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LA COLECCION "CLASICOS DE DERECHO VASCO"

La Academia vasca de Derecho acaba de nacer. No se puede esperar
que sus primeros pasos sean firmes y s6lidos como los de un adulto, pero
quienes estamos dirigiendo esta puesta en marcha debemos procurar que
cuanto antes la Academia comience a hacer cosas importantes.

Hasta ahora, han ocupado nuestras horas las tareas de gestiéon y orga-
nizacién, hemos redactado algunos boletines e intentamos crear Secciones
de trabajo que pronto deben ser una realidad y confio en que esté proxima
la hora en que nuestra actividad se acelerara.

Entretanto, la Junta Directiva ha considerado como una necesidad la
edicién de algunos textos veteranos que ya no estan al alcance del publi-
co. En especial en el campo del Derecho civil, las obras maestras de nues-
tro Derecho se publicaron entre los tltimos afios del siglo XIX y el primer
tercio del siglo XX. Siguieron muchos afios de silencio en los que la
pasion politica no permitia la reflexién serena que el estudio de las normas
civiles exige.

En los dltimos afos asistimos a un resurgimiento de estos estudios,
pero cualquiera que lea a los tratadistas actuales se percata de que no han
tenido mds remedio que estudiar y referirse constantemente a los del pasa-
do, cuyos textos desaparecieron hace mucho de las librerias y sélo con
cierta fortuna se pueden encontrar en alguna libreria de viejo.

La juventud actual debe conocer aquellos textos de los civilistas de
hace afios y la Academia pretende reunir los mds importantes en esta
coleccién. Con esta intencién hemos seleccionado dos textos esenciales
para iniciarla, el tratado de Derecho civil de Vizcaya, de Rodrigo Jado
Ventades, que es la mejor descripcion de lo que nuestro Derecho civil fué
en sus mejores tiempos, y con la que abrimos la coleccién, y las Actas de
la Comisién de Codificacién de Vizcaya y Alava publicadas en el afio
1900, que son la mejor muestra del pensamiento civilista de aquella época.



Del mismo modo que la bibliografia sobre el Derecho civil espanol
es facilmente conocida por los estudiosos, pretendemos que el conoci-
miento del Derecho vasco. histdrico y actual, sea también asequible a
todos.

Adrian Celaya,
Presidente.
Academia Vasca de Derecho / Zuzenbidearen Euskal Akademia
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"EUSKAL ZUZENBIDEAREN KLASIKOAK'" BILDUMA

Euskal Zuzenbidearen Akademia jaioberria da. Halakoa izanik, beraren
lehenengo urratsak ezin sendo eta irmo izan, ez baita oraindik izaki heldua.
Alabaina, akademiaren zuzendaritzan dihardugunok berebiziko ahaleginak
egingo ditugu, akademiak ahalik arinen saio garrantzitsuak egin ditzan.

Orain arte, kudeaketa- eta antolaketa-eginkizunetan eman ditugu orduak;
aldizkari baten zenbaki batzuk idatzi eta argitaratu ditugu: eta, era berean,
lan-taldeak sortzen saiatu gara. Hemendik gutxira, lan-taldeok errealitate
bihurtuko dira eta gure ametsa da epe laburrean Akademiaren jarduera biz-
kortzea.

Bien bitartean, zuzendaritza-batzak aintzat hartu du testu zahar batzuk
argitaratzea zin-zinezko beharrizana dela, testu horiek ez baitaude jendea-
ren esku. Horixe gertatzen da, bereziki, Zuzenbide zibilaren arloan. Izan
ere, gure Zuzenbidearen obra bikain batzuk XIX. mendearen azken urteetan
eta XX. mendearen lehenengo herenean kaleratu ziren. Horren ondoren,
isiltasun-urteak etorri ziren, grina politikoak ez baitzuen hausnarketa sako-
nik ahalbidetzen (eta, jakina denez, arau zibilek horrelako hausnarketa
behar dute).

Azken urteotan, mota horretako lanen argitalpena areagotu egin da;
baina, egungo tratadisten lanak irakurtzean, bat-batean antzeman daiteke
tratadistok ez dutela besterik egin iraganeko adituen lanak ikasi eta horiek
aipatzea baino. Iraganeko horien testuak antzina desagertu ziren liburuden-
detatik, eta zorionekoak dira liburu zaharren dendetan halakoak aurkitzen
dituztenak.

Egungo gazteek ezagutu behar dituzte Zuzenbide zibilaren esparruan
gure adituek behinola prestatutako testuak. Horretarako, Akademiak bildu-
ma honetara bildu nahi ditu testu horietatik garrantzitsuenak. Xede hori iris-
teko, eta bildumari hasiera emateko, oinarrizko testu bi aukeratu ditugu:
alde batetik, Bizkaiko Zuzenbide Zibilaren eskuliburua, Rodrigo Jado
Ventades jaunak idatzia, gure zuzenbide zibila bere sasoirik onenean nola-
koa izan zen jakiteko deskripziorik bikainena dena, eta bilduma irekitzeko
argitaratuko duguna; eta, bestetik, Bizkaia eta Arabako Kodegintza
Batzordearen aktak, 1900. urtean argitaratuak, garai hartako pentsamolde
zibilaren erakusgarririk zintzoenak direnak.



Egiatan, adituek aise menderatzen dute Espainiako Zuzenbide Zibilari
buruzko bibliografia. Bide bertsutik, gure asmoa da Euskal Zuzenbidearen,
antzinakoaren nahiz gaurkoaren, ezagutza guztiontzat eskuragarri izatea.

Adridn Celaya Ibarra,
Lehendakaria.

Academia Vasca de Derecho / Zuzenbidearen Euskal Akademia
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ACTAS DE LAS SESIONES CELEBRADAS POR LA COMISION
ESPECIAL DE CODIFICACION DE VIZCAYA
(1899-1900)

I. INTRODUCCION GENERAL

La publicacién de las Actas de la Comision de Codificacién civil de Vizcaya
de los afios 1899-1900 pone en manos del lector, sea éste jurista o no, un docu-
mento fundamental para conocer la evolucién del derecho civil foral vasco en una
etapa crucial de su historia, cuando la publicacién del Cédigo Civil espaiiol
(1888-1889) marcaba el rumbo de una unificacién legislativa que contemplaba los
derechos civiles territoriales como apéndices del Codigo Civil tinico.

A diferencia del derecho piiblico vasco, de estudio y exposicién abundante en
lo que se refiere a los tratadistas que se ocupan de €l a partir del aio 1876, tras la
pérdida de los tltimos vestigios forales y la instauracion del régimen de concier-
tos econémicos, el derecho privado foral del Pais Vasco, cuyo contenido databa
directamente de los textos forales primigenios, no alcanzé el interés y preocupa-
cion de los estudiosos en la medida que lo hizo el primero.

Si es cierto que dentro de esa linea de continuidad en lo referente al derecho
vigente, la aparicién del Cédigo Civil y la pérdida de los fueros parecen actuar
como acicate de una doctrina, esencialmente vizcaina, que se lanza al estudio del
derecho civil foral vigente, logrando asi una produccién que aunque desconocida
hoy por nuestros juristas mds jovenes, constituye una primera referencia en la
bibliografia del derecho civil foral vasco.

A las obras de Chalbaud (La troncalidad en el Fuero de Bizcaya—1898),
Angulo (El derecho privado de Vizcaya—1903), Solano (Estudios juridicos del
Fuero de Bizkaya—1918), De la Plaza (Territorios sometidos al Fuero de Vizcaya
en lo civil dentro y fuera del Sefiorio de aquél nombre—1895), Lecanda (Derecho
civil vigente en Vizcaya precedido de la memoria sobre las instituciones civiles de
aquél pais—1888), Jado (Derecho civil de Vizcaya—1900 y 1923), Hormacche
(Leyes civiles de Vizcaya—1891) y Vicario de la Pena (Derecho consuetudinario de
Vizcaya—1901) se les puede anadir la de los autores de multitud de articulos que tie-
nen por objeto la descripcion del momento que vive el derecho civil foral vasco'.

' Sobre bibliografia de derecho civil vasco, AAVV: Practicum. Derecho Civil Foral del Pais Vasco.
Universidad de Deusto. Bilbao: 1995. Pdgs. 339 a 364.



La situacién en que se encuentra dicho derecho foral es. especialmente en
el caso de Bizkaia, de auténtica encrucijada vital. De una parte, los afanes uni-
ficadores de la legislacion civil estatal que. aunque se dilatan en el siglo XI1X.
logran su objetivo del Cédigo Civil tnico. De otra parte, las profundas trans-
formaciones de la sociedad vasca, que se ve sometida a una industrializacion
acelerada que hace que anteiglesias de aplicacion foral reciban ingentes masas
de emigrantes sujetos al derecho civil comin espaiiol. junto con el hecho de la
aplicacion de una legislacion civil bdsicamente pensada para la pequena explo-
tacion familiar a obreros industriales con preocupaciones muy alejadas de esta
situacion.

Si a eso sumamos la pérdida de la capacidad legislativa por parte de los
territorios forales y la proclamacion de la necesidad de reducir los derechos
civiles forales a apéndices del Codigo Civil, facilmente podremos captar que
la labor que tuvo que realizar la Comision Especial de Codificaciéon de
Vizcaya no fue una tarea del todo sencilla. Eran muchos los factores que con-
currian en su formacion y objetivos. No cra una Comision que surgiese del
pais, sino creada en cumplimiento de la exigencia de formulacion de apéndi-
ces al Cadigo Civil. Tampoco era una Comision que se pudiese plantear el
futuro del derecho civil foral vasco y su desarrollo. sino que tenia por mision
proponer estrictamente qué instituciones cabia conservar en funcion del
Codigo civil ya publicado.

Con todo, estas limitaciones en su composicion y cometido, no deben ocasio-
nar un menosprecio de su labor. De hecho, las actas de sus reuniones que ahora se
publican son un testimonio precioso del estado de la cuestion hace un siglo. Las
discusiones doctrinales. los distintos puntos de vista, resultan vivificantes para el
jurista actual, desconocedor en muchos casos de esas realidades, que piensa —no
sé si equivocada o acertadamente— en el derecho civil foral vasco como un dere-
cho sin historia ni doctrina, sin sustento conceptual que lo avale.

Esta publicacién es justamente un testimonio de lo contrario. Su difusién, sin
embargo, fue muy restringida y su calado social, pequeno, al limitarse exclusiva-
mente a los profesionales del derecho®. Todo ello no obsta, empero, a que sea una
cita obligada para cuantos investigadores y profesionales del derecho se asoman a
las realidades del derecho civil foral vasco.

As las cosas, la escasez de ejemplares y su cardcter de instrumento basico han
sido determinantes para incluirlo en la coleccion de Cldsicos de Derecho
Vasco/Euskal Zuzenbidearen Klasikoak, que la Academia Vasca del Derecho/
Zuzenbidearen Euskal Akademia propone para recuperar en edicion facsimil las
obras mds importantes de la tradicion juridica civil vasca.

* Las pautas para el reparto de los ejemplares del Apéndice que se imprimen por acuerdo de la Comision
van dirigidas. fundamentalmente. a los miembros de la Comision, a las Diputaciones Forales de Bizkaia,
Guiptzcoa y Araba, a los Colegios de Abogados, Procuradores, Notarios y Registradores de Bizkaia, asi
como a jueces de primera instancia. las universidades de Deusto y Onate. periddicos de Bilbao y Vitoria.
y Gobierno Civil de Bizkaia, en un total de seiscientos ejemplares,
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II. LA COMISION ESPECIAL DE CODIFICACION

I1.1. Los antecedentes

Como ya se ha dicho, la publicacién del Cédigo Civil fue el detonante de una
larga evolucion que habria de conducir a la constitucion de la Comisién Especial
de Codificacion de Vizcaya.

Destacé en esta labor la constante preocupacion del Ilustre Colegio de
Abogados del Senorio de Vizcaya. La historia del Colegio es testigo de esta acti-
vidad® de la que fue participe importante el entonces Decano del Colegio, Don
Manuel de Lecanda y Mendieta. Precisamente el Sr. Lecanda, de quien mds ade-
lante hablaremos, como miembro de la Comisién de Codigos, fue el encargado de
redactar la Memoria sobre las instituciones forales de Vizcaya que convenia con-
servar en el Apéndice correspondiente al Cadigo Civil.

La Memoria de Lecanda estaba fechada a 10 de agosto de 1881, pero no fue
publicada como tal hasta el afio 1890 junto con otros trabajos del Colegio de
Abogados de Bilbao*.

Ya publicado el Cédigo, el Colegio de Abogados sigue preocupado por los
territorios de aplicacién del Fuero de Vizcaya. Diversas reuniones y requerimien-
tos de la Diputacion Foral dan fe, en tltimo término, de un afdn constante por un
derecho civil foral vigente en gran parte de Vizcaya®.

En todo caso, la concrecion de estos intentos, de forma organizada y continuada,
fue la Comision Especial de Codificacion de Vizcaya y el fruto de sus trabajos, el
texto del Proyecto de Apéndice del Cédigo Civil que se incluye en esta publicacién.

I1.2. La organizacién de la Comisién

Como ya se ha dicho antes, la iniciativa para la puesta en marcha de la
Comisién no partié de Vizcaya, sino de la Administracién Central, a través del
Ministerio de Justicia.

El fundamento legal bdsico venia dado por la Ley de Bases del Cddigo Civil
(1888) que en sus articulos 6 y 7 hacia referencia a los Apéndices forales:

Art. 6: El Gobierno, oyendo d la Comision de Codigos, presentard d las Cortes
en uno ¢ en varios proyectos de ley los apéndices del Codigo civil, en los que
se contengan las instituciones forales que conviene conservar en cada una de
las provincias 6 territorios donde hoy existen.

Art. 7: No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el Codigo civil empe-
zard d regir en Aragon y en las Islas Baleares al mismo tiempo que en las pro-

Y AAVV: Historia del Ilustre Colegio de Abogados del Senorio de Vizeaya (1838-1992). lustre Colegio
de Abogados del Sefiorio de Vizcaya. Bilbao: 1992. Pigs. 99 y ss.

*URQUIO, J. R. DE: «El Colegio de Abogados de Bilbao y la actualizacion de las leyes forales», Semana
de Derecho foral/Foru-legedi astea, RSBAP. Bilbao: 1982. Pags. 91 a 159.

* Ibidem.
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vincias no aforadas, en cuanto no se oponga da aquellas de sus disposiciones
forales y consuetudinarias que actualmente estén vigentes. El Gobierno, pre-
vio informe de las Diputaciones provinciales de Zaragoza, Huesca, Teruel é
Islas Baleares y de los Colegios de Abogados de las capitales de las mencio-
nadas provincias, y oyendo d la Comision general de codificacion, presentarda
d la aprobacion de las Cortes, en el plazo mds breve posible, d contar desde
la publicacion del nuevo Codigo, el proyecto de ley en que han de contenerse
las instituciones civiles de Aragon é Islas Baleares que convenga conservar.
Iguales informes deberd oir el Gobierno en lo referente d las demds provincias
de legislacion foral.

Fue precisamente Don Manuel de Durdn y Bas’, artifice de la Memoria del
derecho civil relativa a Cataluiia y Ministro de Gracia y Justicia el ano 1899, el que
reorganiza la Comisiéon General de Codificacion y previene el nombramiento de
Comisiones especiales para redactar los proyectos de ley de apéndices al Codigo
Civil’.

En el caso de Vizcaya y Alava, la formacién de la Comisi6n aparece recogida
en las actas de la Comision, por lo que una rapida mirada a las mismas nos permi-
te descubrir que el Real Decreto de 24 de abril de 1899 establecié para Vizcaya una
comisién de cinco miembros, presididos por el Sr. Lecanda. Alava, sin embargo, no
habia sido incluida en la misma, por lo que la Comision, a través de su Secretario,
Sr. Plaza, advirti6 al Ministro de la necesidad de su inclusion. La respuesta postre-
ra del Ministro permitié que, con fecha de 15 de mayo de 1899 y por medio de Real
Decreto, se incorporaran a la Comision de Vizcaya, tres vocales alaveses.

I1.3. Los miembros de la Comision

Los textos legales de nombramiento de los miembros de la Comision estable-
cieron que, bajo la Presidencia de Don Manuel de Lecanda y Mendieta, vocal de
la Comisiéon General de Codificacion, se designasen tres miembros por la
Diputacién de Vizcaya, uno por la Junta de Gobierno en representacion del
Colegio de Abogados de Bilbao y otro por el Colegio Notarial de Burgos, en el que
estaba englobado el territorio de Vizcaya. Los nombramientos recayeron en la per-
sona de Don Aureliano Galarza Menchaca, Don Bartolomé de Bolivar y Don
Nicasio de Veriztain, por la Diputacion Foral de Vizcaya®, Don Carlos de la Plaza,

*DURAN Y BAS, M.: «Memoria acerca de las instituciones del derecho civil de Catalufias, Projecte
d’apendix i materials precompilatoris del pret civil de Catalunya. Generalitat de Catalunya. Departament
de Justicia. Barcelona: 1995, Pdgs. | a525. Sobre la discusién parlamentaria en las Cortes espanolas de
la Ley de Bases en relacién al Cédigo Civil, HERRERO GUTIERREZ, R. y VALLEJO UBEDA, M. A.
(eds.): El Codigo Civil. Debates parlamentarios. 18851889, Senado. Madrid: 1989. 2 tomos,

LASSO GAITE, LE.: Crénica de la codificacién espaiiola. Ministerio de Justicia. Comision General de
Codificacién. Madrid: 1970. Pig. 658. Asimismo, BARO PAZOS, 1.: La Codificacion del Derecho civil
en Espania. Universidad de Cantabria. Santander: 1993.

Los nombramientos, no exentos de polémica, se hicieron en la sesion del 5 de Mayo de 1899. Sabino
Arana, a la sazén, diputado provincial, se mostré contrario a la comision y favorable a que la Diputacion
negociara directamente con ¢l Gobierno de la nacion. Véase Boletin Oficial de la provincia de Vizeava.
23 de mayo de 1899, nimero 269, folios 1102-1104.

-
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por el Colegio de Abogados de Vizcaya, y Don Francisco Quintana, por el Colegio
de Notarios de Burgos.

En la sesién constitutiva (15 de mayo de 1899) se designé Secretario a Don
Carlos de la Plaza, que seria luego el ponente del proyecto y recopilador de las
actas de la Comisién. A su vez, en la primera sesién indicada, fue designado
Vicepresidente, Don Aureliano Galarza Menchaca.

En el caso de Alava, el nombramiento de los tres vocales recayé en cuanto a la
diputacién, en Don Eliodoro Ramirez Olano, el del Ilustre Colegio de Abogados
de Vitoria, en Don Tomds de Salazar, y el del Colegio Notarial de Burgos, en Don
Francisco de Ayala.

El perfil de cada uno de los miembros es, ciertamente, muy diverso. Esté claro
que, frente a una preocupacién mds publica o politica como la que pueden tener
los representantes de la Diputaciones Forales, los vocales de los Colegios
Profesionales responden a criterios mds técnico-juridicos, sin olvidar en ningin
caso las necesarias matizaciones que deben hacerse respecto a lo anterior, dado el
profundo conocimiento del tema que demuestran a lo largo del debate los miem-
bros de la Comision.

Los datos biogrificos mds sobresalientes de cada uno de ellos pueden resu-
mirse de la siguiente manera, teniendo en cuenta la diversa proyeccién, piblica o
privada, de cada uno de ellos.

Destacan especiamente, por su proyeccién publica, tres miembros de la misma:

A) Don Manuel de Lecanda y Mendieta’

Personalidad vizcaina de finales del siglo XIX. Ejerci6 cargos municipales en
Bilbao, villa de la que llegé a ser Alcalde y en el Ilustre Colegio de Abogados de
Vizcaya. Fue "Padre de la Provincia". Es el autor de la Memoria de Vizcaya que se
redacté en cumplimiento de lo establecido en la Ley de Bases del Cédigo Civil.
Alonso Martinez le descubrié en el debate parlamentario del Cédigo Civil como
una de las glorias del "foro politico". Nombrado presidente de la Comisién, lo cier-
to es que ya estaba enfermo al inicio de sus trabajos y muri6 sin verlos concluidos
(1900), como puede verse en las actas. Su Memoria sobre el derecho foral vizcai-
no fue publicada en la obra Legislacion foral de Espaiia (Madrid, 1888).

B) Don Aureliano Galarza Menchaca

Designado Vicepresidente de la Comisién de Codificacién y natural de
Munguia, fue uno de los miembros mads activos de la Comisién. Letrado en ejerci-
cio y Decano del Colegio de Abogados del Sefiorio de Vizcaya. De filiacién cat6-
lica e independiente, euskaldin y diputado de la Diputacién Foral de Vizcaya, fue

* AAVV: Diccionario biogrdfico de los diputados generales, burdcratas y patricios de Bizkaia
(1800-1876). Bizkaiko Batzar Nagusiak/Juntas Generales de Bizkaia. Bilbao: 1995. Pdgs. 294 a 297.
AAVYV: Bilbao desde sus alcaldes (Vol. I: 1836-1901 ). Bilboko Udaleko Kultura eta Turismo Saila/Area
de Cultura y Turismo del Ayuntamiento de Bilbao. Bilbao, 2002, pags. 515-526.

" ETXEGARAL, J.: Historias de Munguia. Bizkaiko gaiak/Temas vizcainos. BBK. Bilbao: 2003. Pags. 74
y 75.
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uno de los vocales designado por ésta. Llegé a ser concejal del Ayuntamiento de
Bilbao. Destacé en la Comisién por su defensa en la aplicacion del Fuero de
Vizcaya y fue un hdbil director de los trabajos de la Comision.

C) Don Carlos de la Plaza

Letrado riojano. De filiacion conservadora, fue el vocal designado por el
Colegio de Abogados de Vizcaya para la Comision de Codificacion. Teniente de
Alcalde y luego Alcalde provisional de la villa de Bilbao en 1893, fue el ponente
de la Comision y era autor de trabajos senalados en relacion al Fuero de Vizcaya
y su aplicacion.

D) Los restantes vocales, como ya se ha dicho, fueron Don Bartolomé de
Bolivar y Don Nicasio de Veriztain, designados por la Diputaciéon Foral de
Vizcaya. El vocal designado por el Tlustre Colegio Notarial de Burgos fue Don
Francisco Quintana, Notario de Carranza. Posteriormente, se incorporan, tras la
correspondiente notificacion al Ministerio de Justicia y nombramiento por parte de
éste, y en representacién de Alava, Don Eliodoro Ramirez Olano, nombrado por la
Diputacién Foral de Alava, Don Tomds de Salazar, nombrado por el Tlustre
Colegio de Abogados de Vitoria y el Notario de Vitoria, Don Francisco de Ayala,
nombrado por el Ilustre Colegio Notarial de Burgos.

I1.4. El funcionamiento de la Comision

Una vez constituida la Comision con los miembros de Vizcaya (15 de mayo de
1899), celebrd ésta su primera sesion con la presencia de todos sus miembros. A la
siguiente reunién ya no acudi6 el Presidente, Don Manuel Lecanda, aquejado de la
enfermedad que le llevé a su muerte, cuando atn la Comisién no habia concluido
sus trabajos (enero de 1900).

En consecuencia, fue el Vicepresidente, Don Aureliano Galarza, quien presi-
did, con excepcion de la primera, las sesiones que se desarrollaron en un nimero
total de veintiuna.

Todas ellas se celebraron en la Casa Palacio de la Diputacion de Vizcaya y Sala
de la Comision de Gobernacidn, que se hallaba situada en la actual Plaza Nueva de
Bilbao". La definia el Secretario de la Comisién y redactor de las actas, como
"notoria" en la Plaza Nueva.

La mecdnica de las reuniones se establecid todos los sdbados a las diez de la
manana en el Palacio de la Diputacién. Se decidié igualmente que los miembros
de Alava trabajaran aparte y luego se sumaran a la Comisién de Vizcaya, como asi
hicieron efectivamente.

Los comisionados de Vizcaya examinaron el contenido del Fuero de Vizcaya
en las sesiones una a catorce (desde mayo a noviembre de 1899), ambas inclusive,
y después conjuntamente con los comisionados de Alava, en las restantes sesiones
(desde noviembre de 1899 a febrero de 1900).

' Sobre Ia historia del edificio, hoy sede de la Real Academia de la Lengua Vasca/Euskaltzaindia, ARANA
MARTUA, J. A.: «Euskaltzaindiaren egoitza honen historia». Euskera (1991-2), 36, pags. 429 a 433.
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La duracién de los trabajos se extendié desde mayo de 1899 hasta el 9 de febre-
ro de 1900, con un ritmo de trabajo bastante intenso y vivo y con una asistencia
encomiable, como se recoge en las actas publicadas. De hecho, los comisionados
de Vizcaya trabajan con especial intensidad en julio y octubre de 1899, y la
Comisién conjunta tuvo una gran actividad en el mes de noviembre de 1899, ter-
minando en dos dias, en sesiones de manana y tarde, el examen de la totalidad del
proyecto de apéndice civil.

La metodologia de trabajo consistié en una triple revision de los textos en
juego. En primer lugar, los comisionados de Vizcaya examinaron el contenido de
las leyes del Fuero Nuevo de 1526, para determinar cudles eran las instituciones
que de ellas convenia mantener, dentro de la orientaciéon que marcaba el decreto de
constitucion de la Comision.

Tras este primer examen, no exento de polémica, los comisionados de Vizcaya
encargaron a Don Carlos de la Plaza, como ponente, la redaccion de un Proyecto
de Apéndice articulado, que éste efectud, junto con una Memoria acreditativa y
justificativa de las soluciones propuestas.

El proyecto articulado fue discutido de nuevo por la Comisién de Vizcaya, esta
vez con los miembros de la Comisién de Alava, en las sesiones 15 (9 de noviem-
bre de 1899), 16 (9 de noviembre de 1899), 17 (10 de noviembre de 1899) y 18 (10
de noviembre de 1899).

Precisamente tras esas cuatro sesiones, realizadas en Bilbao, dispone la
Comision la apertura de un periodo de informacién para que puedan hacerse al pro-
yecto las observaciones que se consideren oportunas, estableciendo igualmente su
reunién en pleno para tratarlas.

Las sesiones 19 (8 de febrero de 1900), 20 (8 de febrero de 1900) y 21 (9 de
febrero de 1900) son las que se dedican a tratar de las observaciones que envian
una serie de personas al proyecto. Los autores de las observaciones son muy diver-
sos; entre ellos destaca Don Nicolds Vicario de la Peia, ya citado y autor de dife-
rentes trabajos en materia foral, tanto de derecho piiblico como privado.

Finalizado este iltimo examen y modificados algunos articulos del proyecto
articulado de apéndice, termin6é la Comision su trabajo y acordé remitirlo al
Excmo. Sr. Ministro de Gracia y Justicia, reunir en un tomo dicho trabajo y solici-
tar a la Diputacién la impresién de los trabajos de la Comisién, como efectiva-
mente ocurrio.

I1L. EL PROYECTO DE APENDICE DE 1900

I11.1. Los objetivos y los resultados

A pesar de las limitaciones con las que partia, la Comision Especial de
Codificacion Civil de Vizcaya y Alava realizé un trabajo impagable a la hora de
formular en un texto articulado y con hechuras de finales del siglo XIX, las viejas
disposiciones del Fuero Nuevo de Vizcaya de 1526.

XXI



Esa labor exigid, en primer lugar, una revision de la diccion y expresion de las
normas forales vigentes desde hacia tres siglos y su reduccién a un vocabulario y
una redaccion modernos. Ahi fue decisiva la labor del ponente, Don Carlos de la
Plaza, que en la Memoria que acompana al primer proyecto objeto de discusion, es
muy explicito a la hora de enunciar los temas objeto de regulacion. Plaza se mues-
tra deudor de los trabajos de la Comisién del Colegio de Abogados de 1890 y esta-
blece una sistematica expositiva que pervivirda con ligeras modificaciones hasta
nuestros dfas, incluida la Compilacién de Vizcaya y Alava de 1959 y la vigente
Ley 3/1992, de Derecho Civil Foral del Pais Vasco.

Distingue entre territorio foral, troncalidad, testamento, sucesiones, comunica-
cion foral, bienes dotados para un matrimonio, compraventa y otros, como son las
plantaciones, prescripcion y sepultura. Es precisamente el contenido de estas dis-
cusiones el que pone de relieve la situacién en que se encontraba el derecho civil
foral de Vizcaya y Alava en ese momento y nos muestra una serie de juristas inte-
resados por el tema exponiendo sus posturas para recogerlas en un texto tnico e
integrador.

Resuelta la preocupacion sistemadtica, el segundo gran escollo a salvar en el
texto articulado son las posiciones discrepantes de sus miembros en temas como la
comunicacion foral o la troncalidad. Las soluciones que se alcanzan son cierta-
mente de compromiso y asi se hace constar expresamente en las Actas.

I11.2. La dualidad legislativa

La siempre candente cuestion de los territorios de Vizcaya donde se aplica el
derecho civil foral se abordd en la sesién 13, aceptando los miembros de la
Comision que el hilo conductor de la misma fuese el trabajo de su Secretario, Don
Carlos de la Plaza™.

La Comision acordd, por tanto, que en las villas se aplicase integramente el
derecho civil comun, si bien se establecieron una serie de criterios para fijar la
legislacion civil en los casos de anexidn o agrupacion entre municipios de diferente
legislacion civil y, ademds, se residencié en la Diputacion Foral de Vizcaya la
aprobacion del cambio de legislacion civil que podrian acordar las villas conforme
a la Concordia de 1630, facultad que se reconocia expresamente.

Resuelto el tema de la aplicacion territorial, recogi6 el Secretario, Sr. Plaza, la
observacion del Sr. Quintana, en el sentido de introducir un titulo sobre la vecin-
dad civil de los vizcainos aforados y de qué modo se adquiere, conserva y pierde
aquélla, tema que se descarto por la Comision por considerarlo "indtil y hasta peli-
groso" y, sobre todo, porque no podia prosperar conforme al Cédigo Civil.

Este criterio fue el definitivamente aceptado por los comisionados vizcainos y
alaveses, sin mds anadidos que los relativos a los municipios de Llodio y
Aramayona correspondientes a la provincia de Alava.

2 PLAZAY SALAZAR, C. DE LA: Territorios sometidos al Fuero de Vizcava en lo civil dentro v fuera
del Senorio de aquél nombre. Imp. Echevarria. Bilbao: 1895. 2* edicion. Imp. Echevarria. Bilbao: 1899.

XXII



II1.3. La troncalidad

Fue éste un tema decisivo a la hora del debate. Lo cierto es que la definicién
de los bienes troncales, el grado de parentesco etc. que hoy configuran en nuestros
textos la realidad normativa de la troncalidad hallan su acomodo en este primer
anteproyecto. Cuestién importante y muy debatida fue la de la troncalidad de la
raiz comprada, que finalmente se acepté cuando "concurrian los mismos requisitos
por el Fuero exigidos para que fuese troncal la raiz heredada, o sea, cuando la com-
pra se hacia a parientes tronqueros".

El parentesco troncal se fija en funcién del cémputo civil y hasta el sexto grado,
dejandose a los vendedores la libertad de hacer o no llamamientos, y la obligacién
de hacer constar en la escritura y en la inscripcion registral si se habfan dado o no
los llamamientos para evitar que los tronqueros vieran vulnerado su derecho. Se
estableci6 el plazo de un afo y dia para el ejercicio por el tronquero de la saca foral
y que el precio, en las ventas sin llamamientos forales, sea el de la escritura de venta,
criterios todos ellos que la Comisién acept6 sin problemas.

II1.4. La testamentifaccion

La Comisién traté el tema de la testamentifaccion de forma individualizada
respecto a cada uno de los diferentes tipos de testamentos del derecho civil foral:

a) No admiti6 el testamento hil-buruko, por entender que era suficiente la
legislacion civil existente al respecto.

b) Respecto al testamento olégrafo, se discutié su otorgamiento en papel sella-
do, lo que finalmente se desech6 asi como la posibilidad de hacerlo en euskera que
tampoco se admiti6, "porque pudiera despertar en el Gobierno cierta suspicacia, a
la cual la Comision reconocié que no debia dar lugar".

¢) El testamento mancomunado sélo se admitié entre marido y mujer a favor
de los hijos y descendientes y en un solo acto o instrumento, siendo el objeto prin-
cipal evitar la "disgregacion” de la caseria.

d) Por iltimo, el testamento por comisario se admitié con el contenido del
texto articulado, con una referencia expresa a su plazo de duracién y con ligeras
modificaciones posteriores.

I11.5. La sucesion testada e intestada

En este punto, la discusién tnicamente se centra en la libertad de eleccién
entre los ascendientes y la necesidad de establecimiento de las reservas y rever-
siones del Cédigo Civil, mediante la inclusién de los articulos 811 y 812 del
Cadigo Civil en el texto del proyecto.

En la sucesién intestada el Proyecto de Apéndice recogié las disposiciones del
Cédigo Civil con ligeros retoques y se acordd que se tomase como principio fun-
damental que también en la sucesion abintestato los bienes no troncales se repar-
tiesen entre las dos lineas de ascendientes por mitades.
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I11.6. Las reservas hereditarias

La Comision trato de forma individualizada la reserva originada por la tronca-
lidad, reserva que acepté la Comision y que estd en el origen de una de las actua-
les reservas troncales de la Ley 3/92. Para el caso de que fallecido el padre o la
madre y heredados los bienes por el hijo, a éste le herede a su vez tras su falleci-
miento el padre o madre sobreviviente, si ¢ste pasa a ulteriores nupcias o tiene un
hijo que no lo sea del premuerto. estd obligado a reservar al hijo o hijos de este pri-
mer matrimonio dichos bienes.

Expuesto el tema por el Sr. Bolivar en el sentido de que los padres tronqueros
podrian generar esta situacion. se acepto su inclusion como articulo 48, junto con
los articulos 811 y 812 del Cadigo Civil.

I111.7. La comunicacién foral

Las cuestiones relativas a la comunicacion foral fueron de las mds arduas para
la Comisidn. Los puntos de divergencia fueron dos:

a) La existencia o no de la comunicacion desde el momento de contraer
matrimonio.

b) Su naturaleza y su cardcter territorial o no.

Respecto al primer punto. se impuso en primera lectura la tesis del notario Sr.
Quintana. que sefialaba que la comunicacion foral existe desde el primer momen-
to, si bien sus efectos no se producen hasta que el matrimonio se disuelve con
hijos.

En el segundo punto, sin embargo, hubo que llegar a una férmula transaccio-
nal que es la que luego ha pervivido en los sucesivos textos legales y en virtud de
la cual, disuelto el matrimonio con hijos, los bienes se hacen comunes a medias
entre el conyuge que vive y los herederos del que muere, y al practicar las opera-
ciones divisorias del caudal, se adjudican al conyuge viudo, en pago de su haber,
los bienes que, procedentes de él, tengan la consideracion de troncales. Solamente
si no basta lo anterior para completar su haber, se le adjudicard lo que falta en bien-
es muebles o raices no troncales. Y. por tltimo, y solo a falta de los anteriores, y
para completar su haber, se le adjudicaran bienes troncales del conyuge premuer-
to, pero siempre con la carga de la reserva hereditaria a favor de los parientes tron-
queros de dicho cényuge premuerto.

Formulado el Proyecto de Apéndice en estos términos, la cuestion de la territo-
rialidad volvié a dividir a los miembros de la Comision en segunda lectura. A pesar
de la opinién en contra de alguno de ellos (Sr. Quintana), se mantuvo el cardcter
territorial de la comunicacion para los bienes sitos en el Infanzonado o Tierra Llana.

Pero la cuestion no estaba zanjada del todo. De hecho, en la tercera lectura, de
nuevo los Sres. Veriztain y Quintana, tras haber mantenido una conversacion entre
ellos, deseaban exponer sus razones en torno al cardcter territorial y personal de la
comunicacion foral.
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Se produjo asi una interesante cuestion sobre la naturaleza personal o real de
las instituciones, en la que salié a la luz el tema de la sucesién intestada de los viz-
cainos de villa, y la ley 15, titulo 20 del Fuero Nuevo de Vizcaya.

En consecuencia, el Sr. Plaza presenté una nueva redaccién, que finalmente se
acepto, de los articulos del Apéndice en que se optaba por la ley personal, estable-
ciendo como punto de conexién la vecindad vizcaina aforada del marido al tiem-
po de contraer matrimonio, pero sefialando como bienes comunicables los muebles
y los inmuebles o raices sitos en el Infanzonado.

I11.8. Plantaciones, sepulturas y prescripcion

Se recogieron algunas de las especialidades forales en esta materia, especial-
mente la relativa a la prescripcion.

I1L9. Ayala y Alava

Se limité a reconocer la aplicacion del derecho foral ayal€s en territorio de Ayala,
y del derecho civil foral vizcaino en los municipios alaveses de Llodio y Aramayona.

IV. ELPROYECTO DE APENDICE DE 1900: VICISITUDES POSTERIORES

El Proyecto de Apéndice de 1900 fue el primer hito importante en un proceso
legislativo que culminaria en la Compilacién de Derecho Civil Foral de Vizcaya y
Alava de 21 de julio de 1959, publicada en circunstancias muy adversas para el
pleno desarrollo del derecho civil foral.

Es cierto que no pasé de ser un proyecto, y que se trata de un texto de lege
ferenda, que no llegé nunca a ser sancionado con fuerza de ley. También es cierto
que, ello no obstante, fue citado por el Tribunal Supremo en algunas de sus sen-
tencias" y no es menos cierto que la trascendencia practica de algunas de sus solu-
ciones ha llegado hasta nuestros dias.

El fracaso de su tramitacion es paralelo al de los demds proyectos de apéndi-
ce de las distintas regiones forales, salvo el correspondiente a Aragoén, y no debe
empequenecer sus logros.

De hecho, la revisién del mismo que tuvo lugar el afio 1928, a instancia del
Ilustre Colegio de Abogados de Vizcaya, se realizé por una Comisién formada por
letrados de reconocido prestigio®, que reconocié expresamente que el trabajo de la

3 CASALS COLLDECARRERA, M.: Doctrina foral del Tribunal Supremo. Aguilar, S. A. de ediciones.
Madrid: 1952. Pég. 21. Se recoge la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 1 de diciembre de 1923,
en la que este tribunal se refiere al Proyecto de Apéndice Foral al Cédigo Civil.

" INFORME DEL ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE BILBAO SOBRE EL PROYECTO DE
APENDICE DEL CODIGO CIVIL, REDACTADO POR LA COMISION ESPECIAL DE CODIFICA-
CION DE VIZCAYA. Bilbao: 1929. Pigs. 7 a 14.

s Entre otros, Plicido de Careaga, Juan Migoya, José Horn, Esteban de Bilbao, Dario de Areitio y José de
Solano. Sobre la historia de esta Comision, AAVV: Historia del lustre Colegio de Abogados del Sefiorio de
Vizcaya (1838-1992). llustre Colegio de Abogados del Seiiorio de Vizcaya. Bilbao: 1992. Pdgs. 215 a 219.
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Comisién que ahora publica en facsimil la Academia Vasca de
Derecho/Zuzenbidearen Euskal Akademia era merecedor de aplauso y considera-
cién, por lo que, en lo bdsico, tomé como eje de su proyecto el ya formulado. Asf
lo manifesté explicitamente':

El prestigio de las ilustres personalidades que constituyeron la Comision especial de
Codificacion, autora del proyecto, la profundidad y escrupulosidad de sus acuerdos, expre-
sados en las actas, el sano espiritu de patriotismo, de afecto regional, de respeto a la tra-
dicion y de deseo de acompasar ésta a las ideas y a las condiciones de los tiempos presen-
tes, demostrado en sus tareas, determinaron y obligaron a la Ponencia del Colegio de
Abogados, desde el primer momento, a aceptar en absoluto el proyecto, sometiéndolo vini-
camente a aquellas modificaciones que hace necesarias el transcurso de mds de un cuarto
de siglo, con sus obligadas ensenanzas y su inevitable cambio de orientaciones.

Asi, pues, todas las variaciones que esta Ponencia propone se refieren a puntos de
segundo plano, o son mero desenvolvimiento de preceptos contenidos ya en el proyecto, o
trabajo puramente de ajuste y terminacion. En lo fundamental, el proyecto es el mismo, y la
casi totalidad de sus prescripciones han sido integramente admitidas.

En suma, un proyecto de apéndice que tuvo en su haber una auténtica recon-
version de los textos forales cldsicos de derecho privado vizcaino y alavés en tex-
tos articulados y formulados de forma adecuada a las exigencias de la época codi-
ficadora. El mérito de sus autores es haberlo hecho en un ambiente reductor de lo
civil foral a la érbita exclusiva del Cédigo Civil y en una situacion en la que se
encontraban cegadas las fuentes de creacién y aplicacién del derecho civil foral
vasco.

Con todo, tanto en su gestaciéon como en su redaccion, la Comision de
Codificacién de Vizcaya y Alava y el Proyecto de Apéndice de 1900 contindan
siendo un precedente valioso e incuestionable para el jurista vasco, en un momen-
to en el que se han recuperado, al menos en parte, las posibilidades de creacién y
aplicacién de este derecho por sus propios protagonistas y destinatarios.

Andrés Maria Urrutia Badiola

* INFORME DEL ILUSTRE COLEGIO... Pag. 15.
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EL suscrito D. *Garlos de la Plaza p Salazar, Ponente
de la *Gomision especial de Godificacion de ‘Vigcaya, aV.E.,
con la respetuosa consideracion que se merece, digo:

Quz en la sesion que aquélle celebré el dia 10 de No-
viembre del proximo pasado afio 1899, sc tomaron, entre
otros, los acuerdos que siguen:

4° Formar con las actas p documenlos ancjos un
tomo p ofrecérselo @ la Diputacion de Vizeapa, en testimonio
de respetuosa consideracion.

5" Suplicar & expresada “Gorporacion que e digne
mandar imprimir cl tomo de referencie para que puedan
servir las actas de c.\:posicién de motivos, toda vez que cn ellas
s¢ hace constar cuales han sido los que la *Gomision ha tenido
en cuenta para conservar las instituciones que conscrva p
tomar los acuerdos que ha tomado.

6.’ Otorgar al Sr. Plaza, para que lleve a cjecucion
todo lo que precede, un amplio voto de confianza.

En su vista p en cumplimiento de tan honroso encargo,
en nombre de la “GComision de que formo partc;

Jengo el gusto de ofrecer @ V. E. el presente libro,
suplicandole sc digne aceptarlo p mandar que sc imprima, a
fin de que las actas puedan servir de exposicion de motivos al
propecto de Apéndice que contiene las lepes de caracter civil
que deben ser aplicadas cn Alaya y ‘Vizcaya.

Dios quarde a V. B. muchos anos.

Bilbao a 16 de Julio de 1900.






La “Gomision Lrovincial, en sesion de ayer,
tuvo @ bien adoptar cl siguicnte acuerdo:

“Gonsiderando atendibles las razones ex~
puestas @ nombre de la “Gomision que ha
redactado los Apéndices del “Godigo civil que
comprenden las disposiciones aplicables enViz—
caga p g/jlam, para que se impriman las actas
de las sesiones que al cfecto ha cclebrado, @ fin
de que pucdan servir de cxposz'cién de motivos
a los proyectos que ha claborado, dense las
ordencs oportunas al cncargado de la Jmprenta
provincial para que proceda a la impresion de
referencia, haciendo una tirada de mil cjem~
plares.”

Lo que comunico @ V. S. para su cono~
cimiento p cfectos.

Dios guarde a V. 8. muchos adios.

Bilbao 28 de Junio dec 1901.
&L SDicepresidente,

Sr D. Cutos &bty Pivea, Docal ' ponents 4 la Comisivn eypecial d

&df/fm’ﬂ'ﬂ dr Vizcaya
(ﬁo/&a@






COMISION ESPECIAL DE GODIFIGAGIN DE VIZGAYA
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GONSTITUGION Y AGUBRDOS TOMADOS POR LA MISMA

g@@_ﬁé@ 1.

DfA 15 DE MATYO DE 1899
G E G

Acta de Ia sesidh que celehrd la Comisidn especial de Codiffeacion de Vizcaya
el dia 18 de Mayo de 1898,

N el Palacio de la Diputacion Provincial de Vizcaya

%7 y Sala de la Presidencia, siendo las once horas de la
N mafiana del 16 de Mayo de 1899, bajo la presidencia de don
{1\% Manuel de Lecanda, se reunieron los Sres. D. Aureliano de
. Galarza, D. Bartolomé de Bolivar y D. Nicasio de Veriztain,
Hi ¢ Diputados provinciales los tres; D. Carlos de la Plaza, Aboga-
9 do del Ilustre Colegio de esta villa, y D. Francisco Quintana,
278" Notario del Tlustre Colegio territorial de Burgos, con residen-
cia en ¢l valle de Carranza.
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REAL DECRETO DE CONSTITUCION

Abierta la sesion, el Sr. Lecanda leyo el Real decreto fecha 24 de
Abril ultimo, del Ministerio de Gracia y Justicia, por el cual, en cum-
plimiento de lo que dispone otro Real decreto de 17 de igual mes y pa-
ra los efectos prevenidos en los articulos 6.° y 7.° de la ley de 11 de
Mayo de 1888 que es la que autorizo al Gobierno para publicar el Co-
digo civil, se organizan en las provincias aforadas las Comisiones de
Codificacién que han de estudiar los proyectos de ley en que se com-
prendan las instituciones forales que conviene conservar en cada una de
aquéllas.

Por lo que se refiere 4 la de Vizcaya, constara segiin el Decreto men-
cionado de cinco individuos, presididos por el Sr. Lecanda, como miem-
bro correspondiente que es de la Comisién Central de Codificacién, de-
signados tres de aquéllos por la Diputacién Provincial de Vizeaya, uno
por el Colegio de Abogados de la capital de la provincia y en su repre-
sentacion por su Junta de Gobierno, y otro por los Notarios de la mis-
ma, nombrado por el Colegio territorial de Burgos.

Terminada la lectura del Decreto cuyo es el parrafo anterior, el se-
fior Presidente di6 cuenta de una Real orden fecha 26 de Abril del Mi-
nisterio de Gracia y Justicia, con la cual le remiten copias impresas del
Real decreto del dia 24, para que las reparta entre los individuos que
compongan la Comisién.

NOMBRAMIENTO DE SENORES VOCALES

A continuacion leyé los tres oficios que siguen:

Uno del Presidente de la Excma. Diputacion Provincial participan-
dole el nombramiento de los Sres. Galarza, Bolivar y Veriztain.

Otro del Decano del Ilustre Colegio de Abogados participandole el
nombramiento del Sr. Plaza.

Otro de la Secretaria del Colegio Notarial de Burgos participandole
el nombramiento del Sr. Quintana.

Por su parte, los cinco sefiores que con el Sr. Lecanda concurren &
este acto, exhibieron & su vez las comunicaciones de su nombramiento;
y hallados en forma todos ellos, el Sr. Presidente declard constituida le-
galmente la Comisién especial de Codificacién de Vizcaya.
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DISCURSO DEL SENOR PRESIDENTE

Hecho esto, dicho Sr. Presidente usé de la palabra para hacer paten-
te la importancia de la misién encomendada 4 esta Junta.

No nos vamos & ocupar, dijo, del derecho politico. En esta Casa se
guarda la protesta solemne que el pais-hizo cuando se le arrancaron
instituciones mantenidas 4 través de los tiempos que constituian un de-
recho legitimo y con las cuales Vizcaya habia vivido feliz. Nada de esto
ocupard nuestra atencién. Es més modesta la misién que se nos enco-
mienda, pero no es menos importante, porque se refiere 4 la organiza-
cién de la familia y derecho de propiedad. Por eso espero de todos los
sefiores que me escuchan su mayor entusiasmo en el estudio que vamos
4 hacer de las leyes civiles del Fuero, para proponer cuiles deben con-
servarse y cudles no.

En la imposibilidad de exprasar todo cuanto dijo el Sr. Lecanda, se
hace constar que los que preceden son tan sélo los conceptos més salien-
tes de su discurso, con el cual todos los presentes estuvieron conformes.

NOMBRAMIENTO DE SECRETARIO

Ante la necesidad de nombrar del seno de la Comision un Vocal que
desempeiiara las veces de Secretario, el Sr. Galarza propuso, y fué acep-
tado por unanimidad, al Sr. Plaza, quien hiz. presente su agradecimien-
to por tan honrosa distincién.

PROVINCIA DE ALAVA

Se hablé 4 continuacién de la provincia ‘de Alava, omitida en el
Real decreto del dia 25 de Abril, y dijo el Sr. Plaza que precisamente
sobre este punto se habia permitido él llamar la atencién del Sr. Minis-
tro.en carta que le escribié el dia 29 de dicho mes, cuya minuta leeria
si-la Comisién era gustosa; y habiendo expuesto los Sres. Vocales su de-
seo de enterarse de referida carta, el Sr. Plaza dié lecturd 4 la misma
cuyo tenor sigue:

Bilbao 29 de Abril de 1899.
Excmo. Sr. D. Manuel Duran y Bas.
Madrid.

Muy seiior mio: El carifio que V. demuestra por el régimen foral de
derecho civil, y las buenas noticias que yo tengo acerca de la bondad y
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rectitud de V., me animan & dirigirle la presente en suplica de que se
sirva subsanar, si lo estima conveniente, la importante omision padeci-
da en el Real decreto que publica la Gaceta del dia 25 de los corrientes,
4 proposito de las Comisiones especiales encargadas de redactar los pro-
vectos de ley en que se contengan las instituciones forales (ue conviene
conservar en las provincias ¢ territorios en que actualmente existen.

Veo que on su art. 1.” ese Real decreto habla de las provincias de
Cataluiia, Aragon, Navarra, Vizcaya, Mallorca y Galicia.

Veo también que en el art. 3. se organizan las Comisiones para Ca-
taluiia, Aragon, Navarra, Vizcaya, Balearos y Galicia.

Veo por ultimo que en el art. 5.° se determina que dichas Comisio-
nes se constituyan en Barcelona, Zaragoza, Pamplona, Bilbao, Palma
de Mallorca y La Coruiia.

Por ninguna parte sucnan los nombres de Alava y Vitoria, y de aqui
el gue con grandisimo respeto le pregunte yo, ;es que se van & suprimir
las legislaciones forales que rigen en Alava?

Porque el caso es que en Alava tienen ahora no una, sino dos legis-
laciones forales, que son: el Fuero de Vizcaya que rige en el valle de
Llodio y en el Condado de Aramayona, y el Fuero de Ayala que rige en
los seis términos municipales de Ayala, Lezama, Amurrio, Ogquendo,
Arrastaria y Urcabustiiz, y también en los pueblos de Mendieta, Retes
de Tudsla, Santa Coloma y Sojoguti que actualmente forman parte del
término municipal de Arciniega.

Qué vamos hacer con estas legislaciones? Se van & suprimir?

No creo que sea este el pensamiento de V., y convencido de ello me
he permitido molestar su atoncion con la presente, a fin de que teniendo
en cuenta lo perjudicial que es la incertidumbre en materias de derecho,
de que nos habla el parrafo 3.° de la brillante exposicion de motivos del
Real decreto que publica la Gacetw, vea V. si conviene subsanar la omi-
sion & que me refiero.

Es tanto mas necesario hacerlo asi en la provincia de Alava, cunanto
mayores son las diferencias de criterio que existen acerca de la legisla-
cion civil que rige en ella.

Por el correo de hace enatro 6 cinco dias he tenido ol gusto de remi-
tir 4 V. dos paguetes, de los cuales uno contiene ejemplares varios de mis
Bases para organizar la Administracién de Justicia, y el otro ejempla-
res varios también de un estudio mio sobre los Territorios sometidos al
Fuero de Vizeaya en lo civil,
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8i V. se digna fijar la atencién en el capitulo 14, cuaderno 2.°, pagi-
na 93, titulado El Fuero de Vizcaya en la provincie de Alava, apreciara
hasta qué punto es de necesidad afrontar el estudio & que se refiere esta
carta, porque la incertidumbre de que antes hago mérito, luce como en
ninguna de Espafia en la provincia mencionada.

En efecto, hablando de ella dicen unos que el Fuero de Vizcaya rige
en Llodio, Oquendo, Luyando y Aramayona de la provincia de Alava.

La Biblioteca Judicial afirma que el Fuero de Vizcaya rige también
en las hermandades de Ayala, Llodio, Arrastaria y Aramayona.

El Sr. Hormaeche dice que el Fuero de Vizcaya rige en los Ayunta-
mientos de Aramayona, Arrastaria y Llodio, sitos en la provincia de
Alava.

D. Ramén Ortiz de Zarate, en su compendio foral de la provincia
de Alava, manifiesta que algunas hermandades de Alava tienen la le-
gislacién privada 6 civil de Castilla; pero otras como Ayala, Llodio,
Arrastaria y Aramayona se rigen por el Fuero de Vizcaya.

D. Santiago de Mendia y Elejalde asegura en su Condado de Ayala,
pagina 121, que la tierra de Ayala gozd de muchos fueros y prerrogati-
vas, y hoy conserva el fuero de desheredacion que consiste en que el
padre pueda mandar su hacienda 4 unos hijos y desheredar ¢ apartar. &
otros del derecho & los bienes, sin més dote que un real, una teja y el ar-
bol méas remoto.

Por altimo, D. Benito Gutiérrez establece que la proﬁncia, de Alava
en cuanto al derecho civil y privado se rige por la legislacion general
de Castilla.

Vemos por las citas que preceden cuan diversas son las opiniones
que hay acerca de la legislacion civil aplicable en la provincia de Alava.

No voy & repetir en esta carta todo lo que en mi ya citado estudio
digo acerca del particular, no obstante lo cual y del deseo que tengo de
molestar & V. lo menos posible, no puedo menos de manifestar, que & mi
juicio ninguna de las opiniones mencionadas es la verdadera.

Lo que yo tengo por cierto se resume en los cuatro articulos que
siguen:

Articulo 1.° En la provincia de Alava el Fuero de Vizcaya rige en
Llodio y Aramayona nada mas. :

Art. 2.° En los seis términos municipales de Ayala, Lezama, Amu-
rrio, Oquendo, Arrastaria y Urcabustaiz rige el Fuero de Ayala, que
consiste en poder disponer por testamento, manda 6 donacién de todos
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los bienes 6 parte de ellos con absoluta. libertad, apartando & los hijos y
parientes con poco 6 mucho, como quisieren y por bien tuvieren.

Art. 3.° En el término municipal dé Arciniegé. rige la ley general
del Reino menos en los pueblos de Mendieta, Retes de Tudela, Santa
Coloma y Sojoguti en los cuales rige el Fuerro de Ayala.

Art. 4° En el resto de la provincia rige la ley general, que tam-
bién se aplica como derecho supletorio en el territorio 4 que se refieren
los tres articulos anteriores.

Lo expuesto sirve para demostrar la urgente necesidad que existe de
declarar de una vez para siempre, cual sea ol derecho civil aplicable en
esta provincia y cual el territorio 4 que se extiende su aplicacion; y co-
mo el Real decreto que organiza las Comisiones para las demaés, nada
dice de la de Alava, me he creido en el caso de dirigir & V. la presente
para que si lo estima conveniente se subsane la omision.

Rogandole me perdone en atencién al fin que me propongo, quedo &
las 6rdenes de usted 8. S. Q. L. B. L. M.

C. o lo Ttara.

ACUERDO

Terminada la lectura dijo el Sr. Plaza, que el Sr. Ministro se habia
servido contestarle el dia 2 de los corrientes, y que tanto por el conteni-
do de la contestacion como por otras noticias que tenia, podia avanzar
la idea de que se subsanaria la omisién observada respecto de la provin-
cia de Alava; por lo cual se acordo que la Comision cspecial de Vizcaya
se limitase & esta provincia, sin perjuicio de lo que después se pudiere
determinar.

ORDEN DE DISCUSION

A continuacién se tratoé del método que debia seguirse y dias en que
se podia reunir la Coruisién, acordandose celebrar sesion todos los saba-
dos & las diez de la mafiana en el Palacio de la Diputacion; y con el {in
de que los Vocales pudiesen consultar algunos antecedentes y refrescar
las ideas, se acordo también que la primera sesién no se celebrase hasta
el dia 3 de Junio préximo venidero & las diez de la maifiana, en cuyo dia
se determinaria el orden de la discusion.
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Se levanto la sesion, de la cual se extiende la presente acta, que en
sefial de aprobacion firman los sefiores que asistieron.

Q%zma/ e .%cma{a. @%&tcﬁﬂdﬂa % ga/éé:m.
Fartobboms oo Fatbuos. Slaaiis it Doreutoiii
%mwbca @at'ﬂ/aﬂa. % A /2 @%za.
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Sesion 3.

Dfa 8 DE JUNIO DE 1809

Acta de la sesién que-celebrd la Cornision espectal de -Codificacion
el dfa 3 de Junio de 1888,

N~ la Casa Palacio de la Diputacién Provincial de
Vwca.ya y Sala de la Comisién Provincial, bajo la
cia de D. Ma.nuel de Lecanda, snendo las diez de la

b ta.rea.s.

DISCURSO DEL SENOR PRESIDENTE

El 8r. Lecanda pronuncié un erudito discurso, en el cual 4 grandes
rasgos resumi6 los més importantes conceptos en que descansa la legis-
lacién foral, hablando de la comunicacién de bienes en el matrimonio,
de la libertad de testar y de la troncalidad.

En cuanto al primer extrenio, expuso las diversas opiniones que exis-
ten, pues mientras unos afirman, atenidos al texto de la ley 1.* del ti-
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tulo 20, que no existe comunicacion hasta tanto que el matrimonio se
disuelve con hijos, por muerte de uno de los conyuges, hay otros que
opinan, fundindose en lo que disponen las leyes 7." y 9." del mismo
titulo, que dicha comunicacién nace desde el momento de contraerse
aquel vinculo.

Con relacion & la libertad de testar dijo el Sr. Lecanda, que & su
juicio, la ley 11 del titulo 20 que la sanciona, era una de las mas im-
portantes del Fuero y de capital interés para la conservacion de la ca-
seria vizeaina.

Hablo también de la troncalidad, calificandola de piedra angular
del edificio foral, y entre otras materias, traté con gran detenimiento
de la troncalidad de la raiz comprada.

En su discurso hablé el Sr. Lecanda de otros particulares, por ejem-
plo, de si con arreglo 4 Fuero debe observarse en el parentesco la com-
putacion civil 6 la candnica, de los derechos de los ‘hijos naturales, del
derecho de representacion, ete.

Otras muchas mas indicaciones hizo el Sr. Lecanda, pero no es po-
sible consignarlas todas. Bastard decir, gue su discurso fué acogido con
sefialadas muestras de agrado por todos los Vocales de la Comisién, los
cuales 4 su vez trataron también determinadas cuestiones y casos prac-
ticos de derecho foral.

ORDEN DE DISCUSION

Se trato 4 continuacién del orden que debia seguirse en la discusion,
y el Sr. Plaza manifesté, que & su juicio seria lo mas acertado ir exa-
minando ley por ley y titulo por titulo todas las del Fuero, empezando
por la ley 1.* del titulo 1.°, descartar todas las que no se refiriesen al
derecho civil, y cuando llegasemos 4 una que tuviera este carvicter, es-
tudiar si convenia 6 no su conservacién, fijando el sentido de la misma
y aclarando las dudas & que su texto hubiese dado lugar en la préactica.

Indico el Sr. (zalarza, que acaso seria mejor encargar 4 un individuo
de la Comisién que redactase desde luego un anteproyecto y discutirlo
después; pero le contesto el Sr. Plaza, que habiendo muy diversos crite-
rios en la interpretacion de algunas leyes, el Ponente se veria perplejo
en muchas ocasiones sin saber qué interpretacion dar, por lo cnal en-
contraba preferible este tiltimo sefior, hacer el estudio que antes habia
indicado, y ultimado que fuese, nombrar el Ponente 4 que se referia el
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Sr. Galarza, para que redactase el-anteproyecto, pero sometiéndose en
su redaceion & los acuerdos que tomase la Junta y & la interpretacion
que ésta diese al texto foral.
Parecié bien esta idea & los Sres. Vocales y por unanimidad se
acordo: ; .
1. Tr examinando una por una lasleyes del Fuero para determi-
“nar, en vista de Ja discusion que haya, cuales deben conservarse y cuiles
no, y qué 'inferpretacién merecen las que han sido objeto de contro-
versia. ‘
2.° Hecho esto, uno de los Vocales se encargara de redactar el
proyecto, basindose para desarrollar el articulado en los acuerdos que
semanalmente se vayan tomando.
8.° El proyecto, una vez redactado, se sometera al examen y apro-
bacién de la Comision. ‘

PROVINCIA DE ALAVA

Después de esto se suspendié la discusién y el Sr. Quintana mamni-
festo, que en la Gaceta de Madrid se habia publicado un Real decreto,
focha 15 de Mayo préximo pasado, con relacion & la provincia de Alava;
pero no se nombra Comisién especial para que estudie su legislacion
civil, sino tres Vocales, uno por la Diputacién, otvo por el Colegio de
Abogados de Vitoria y otro por el Colegio Notarial, los cuales se uniran
4 la Comisiéon de Vizcaya.

NOMBRAMIENTO DE VICEPRESIDENTE

A fin de causar al Sr. Lecanda la menor extorsion posible, se acordo
nombrar Vicepresidente al Sr. Galarza, y se levanté la sesion, de la
cual se extiende la presente acta, que en seflal de aprobacién firman
los sefiores que asistieron.

Q%nws/ a./s .%cana/a. @%ﬁsé‘ana aé %z{éma.
ﬁddlhﬁme’ A %/ébat. Q%::aoi'o oo Feronluin.
%ncz&wo @)u'm'u/an;z. (g aé /é Jj/ém.
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Sesién 8.’

Dia 17 DE JUNIO DE 1899
OSSO

Acta de.la sesidn que celebrd la Comision especial de Codificacién
el dia 17 de Junio de 1888.

X la Casa Palacio de la Diputacién de Vizcaya y Sala
~ % de la Comisién Provincial, bajo la presidencia de don
Aureliano de Galarza, siendo las diez de la mafiana-del dia

i 7{: 17 de Junio de 1899, se reunieron los Sres. Veriztain, Quintana

DESPACHO ORDINARIO

Se hace constar que el sabado 10 de los corrientes no se celebro se-
sién por falta de niimero.

El Sr. Plaza di6 cuenta de los documentos que siguen:

1.°  Oficio del Sr. Presidente de la Diputacién Provincial de Alava
haciendo saber al de esta Comisién, que en cumplimiento de lo dispuesto
en el Real decreto de 15 de Mayo, expresada Corporaciéon habia nom-
brado 4 D. Eliodoro Ramirez Olano para que la represente en esta Co-
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mision especial. Al propio tiempo participaba, que segtin comunicacién
del Decano, el Tlustre Colegio de Abogados de Vitoria habia nombrado
a D. Tomas Salazar y Petralanda.

2.°  Contestacion que por encargo del Sr. Lecanda habia dado el
Sr. Plaza al anterior oficio. :

3.  Carta particular que con fecha 5 de los corrientes dirigié el se-
fiorRamirez Olano al Sr. Lecanda, preguntandole cuando cree el segundo
oportuno que se personen en ésta los representantes de Alava.

4.°  Carta particular que con techa 9 de los corrientes y por en-
cargo del Sr. Lecanda habia dirigido el Sr. Plaza al Sr. Ramirez Olano,
dandole cuenta del acuerdo to nado el dia 3 con relacion al método que
se proponia seguir la Comision. En dicha su carta, el Sr. Plaza afiade:

BEste os el plan que teniamos, pero comprendo que para ustedes
va & ser algo molesto, porque no es posible que anden en las idas y ve-
nidas que supone una sesién semanal, por lo cual he pensado que lo mejor
serd que ustedes mismos nos comuniquen qué procedimiento les vendria
mejor, para que ehterado de él la Comision de aqui, podamos todos re-
solver lo que para todos sea conveniente 6 menos molesto. Por de pronto,
yo daré cuenta en la reunion de mafiana del estado del asunto, 4 fin de
ir pensando algo para cuando se reciban las indicaciones de ustedes.

5.  No pudo efectuarse esto tltimo, por no haberse celebrado sesion
el dia 10, pero con esto se dié lugar & que el Sr. Ramirez Olano escribie-
se con fecha de ayer 16 de Junio al Sr."Plaza nueva carta,en la cual di-
cho seiior manifiesta, que desde luego, tanto el Sr.Salazar como él,estan
4 nuestra disposicion, pero que si nos parece, podrian ellos ir estudiando
alli el asunto, recogiendo los antecedentes en el terreno mismo de los
pueblos & quienes afecta la legislacién civil foral, sin perjuicio de venir
al final de cada mes para enterarse de lo que se va haciendo.

En vista de esta carta y teniendo en consideracion:

1.  Que en la provincia de Alava hay dos puntos que estudiar qué
son: 1.°% el referente al Fuerc de Ayala y puntos en que rige; 2.° y el
referente al territorio en que se aplica el Fuero de Vizcaya;

2.° Y que estos dos puntos pueden estudiarlos los sefiores Comisio-
nados de Alava sobre el terreno mismo, visitando los pueblos & quienes
afecta lalegislacion respectiva;se acordé contestar al Sr. Ramirez Olano,
que & fin de causar 4 los sefiores Comisionados de Alava la menor mo-
lestia posible, se reuniesen ellos.y tuesen estudiando por su parte sobre el
terreno mismo las cuestiones 6 puntos que arriba se expresan: que mien-
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tras tanto, los Comisionados por Vizcaya estudiariamos las leyes civiles
del Fuero; y que una vez redactado por la Ponencia que en su dia se
nombre el proyecto correspondiente, nos reuniriamos todos para discu-
tir éste y redactar el proyecto definitivo, resolviendo al mismo tiempo
sobre el trabajo 6 proposiciones que traigan los Comisionados de Alava,
para lo cual se .celebraran aqui las sesiones que hubiese necesidad, con
asistencia de todos los Comisionados en dias consecutivos; cuyo acuerdo
se toma sin perjuicio de reformarlo, en vista de las observaciones que
puedan hacer los sefiores Comisionados de Alava.

ORDEN DEL DiA

Tomado el acuerdo que precede y habiéndose facilitado ejemplares
del Fuero 4 los sefiores Comisionados, se examinaron una por una todas
las leyes de los titulos 1. & 11, ambos inclusive, en ninguno de
los cuales hay ninguna ley que se refiera al derecho civil, por lo cual
empez06 la discusion por el titulo 12 que trata de las prescripciones.

TITULO XII

De las prescripciones.

Examinadas las leyes de este titulo se acordé:

1.>  Conservar el principio de la ley segunda, segin la cual, la po-
sesi6n de toda clase de bienes, muebles 6 raices 6 semovientes prescribe
al afio y dia, habiendo buena fe y justo titulo.

2.°  Sostener el principio de la ley 8.%, segun la cual, toda accion
que otro tenga sobre bienes raices ¢ inmuebles prescriba entre presen-
tes por término de diez aiios, y por término de quince entre ausentes,
hermanos y herederos.

8.° Aceptar en todolo deméas las disposiciones que sobre prescrip-
cién de acciones contienen el Cédigo civil y la ley Hipotecaria.

Los titulos 13 de los juramentos, 14 de las sentencias, 156 de las
recusaciones y 16 de las entregas y ejecuciones, no contienen disposi-
ciones referentes al derecho civil.

Ademads, al ocuparse la Comisién del titulo 17, se hara referencia
al remate de bienes raices, para salvar la troncalidad, que desde luego
esta resuelta la Comisién & conservar por unanimidad.
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TITCLO XVII
De las vendidas.

Examinada la ley 1.% se acordé por unanimidad conservar los llama-
mientos forales.

Si por unanimidad acuerda esto la Comisién, por unanimidad tam-
bién declara que es insostenible, dado el estado actual de cosas y la ma-
nera de ser de los tiempos, la forma de hacer los llamamientos que se-
fiala la ley que nos ocupa, por lo cual los sefiores de la Comisién pro-
pusieron varios medios de efectuar aquéllos, sin que sobre el particular
se llegara & tomar acuerdo, por la diversidad de criterios que existia.

En su vista, se dejé este particular para la proxima reunion y se le-
vantd la sesién, de la cual se extiendo la presente, que en sefial de apro-
bacién firman los sefiores que asistieron.

@J%&wé’ana aé ga{gwa. @J’t)';aolfa aé %;;t':t/ab'ﬂ.
%nn’aca Cuendons. G o b Tora:




Sesiém 4,

DfA 1° DB JULIO DE 1899

B

Acta de la sesién que celebrd la Comisién especial de Codificacion
el dia 1.° de Julio de 1888,

~ la Casa Palacio de la Diputacion de Vizcaya y
% Sala de la Comisién Provincial, bajo la presidencia
2 de D. Aureliano de Galarza, siendo las diez de la maifiana del
. dia 1.° de Julio de 1899, se reunieron los Sres. Veriztain,
N Quintana y Plaza, de la Comisién especial de Codificacion.

DESPACHO ORDINARIO

Se hace constar que el Gltimo sabado, 24 de Junio préximo pasado,
no se habia celebrado Junta por la festividad del dia.

El Sr. Plaza presento la carta, fecha 23 de Junio, que habia recibi-
do de D. Francisco Quintana, excusando su asistencia & la reunién que
dicho sefior suponia se iba & celebrar el dia 24.

Ademas, en la imposibilidad de asistir 4 la expresada, el Sr. Quinta-
na trata en dicha carta de los llamamientos, punto que no quedo resuel-
to.definitivamente en la ultima sesi6n, y expone algunas ideas sobre
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este y otros particulares, no haciéndose constar aqui, porque la presen-
cia del Sr. Quintana le permite exponer de palabra todo su pensamiento.

Se leyo también y fué de conformidad la contestacion que con fecha
30 de Junio proximo pasado habia dado el Sr. Plaza al Sr. Ramirez
Olano, trasladandole el acuerdo que se tomd el dia 17.

LEY 1.* DEL TiTULO XVII

Continuando la comenzada discusién & propésito de los llamamien-,
tos forales, propuso el Sr. Quintana que se hicieran por edictos, coloca-
dos en el sitio destinado al efecto en la Casa del Ayuntamiento del
término en que radicasen los inmuebles que se tratara de vender.

Ya en la tltima sesién habia impugnado este sistema el Sr. Veriz-
tain, quien reproduciendo lo que entonces dijo, hizo observar que los
edictos podian romperse y resultar poco menos que ilusorios.

El 8r. Quintana replico, que eso mismo sucedia ¢ podia suceder con
los demas edictos, los cuales, aun los mas interesantes, se podian rom-
per 6 inutilizar.

De todos modos, afiadi6 el Sr. Quintana, los tiempos han cambiado
mucho y hoy dia resulta impropio que el Notario espere 4 la puerta de
la Iglesia & Que la gente salga de misa mayor, para llamar la atencion
del publico, cunando la concurrencia es mas numerosa, hacia el pregén
6 llamamiento de los tronqueros.

Sobre el modo de hacer actualmente los llamamientos, dieron los
Sres. Galarza y Veriztain noticias swmamente curiosas. Segun mani-
festaron, era muy varia la préctica que se seguia, pues mientras en
unas anteiglesias el Notario esperaba fuera de la Iglesia, y 4 la hora
de la procesion ante misam leia en alta voz la noticia de la venta, en
ofras partes entraba el Notario dentro de la Iglesia y al ofertorio de la
misa, previa licencia del Parroco, hacia desde el altar mayor los llama-
mientos, interrumpiendo los oficios.

Realmente, ambas maneras estdn autorizadas por la ley 1.* del ti-
tulo 17; mas el propio Sr. Veriztain, que habia impugnado la forma de
los edictos, reconocia que no era posible sostener en la actualidad los
llamamientos hechos del modo, forma y manera que arriba se consig-
na; por lo cual se aceptd la formula del Sr. Quintana, con la adicién de
que el edicto ha de sar doble, fijandose un ejemplar en la Casa Consisto-
rial y otro en la Iglesia parroquial, en atencién 4 que existen muchos
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casos, en los cuales la jurisdiccion eclesiastica no coincide con la juris-
diceién civil de las anteiglesias.

Resuelto este punto y continuando el examen de la ley 1.%, se vi6
que no-era posible sostenerla integramente. '

En efecto, con arreglo 4 ella no existe el tanteo, sino que los parien-
tes se quedan con la raiz & precio de hombres buenos, y esto forzosa-
mente tenia gue resultar en la practica muy gravoso para el vendedor.

Hay que tener en cuenta, que con el desarrollo de la industria y del
comercio, el valor de la propiedad aumenta de dia en dia, como se esta
viendo en la villa do Bilbao, en donde es incalculable el aumento que han
adquirido los terrenos que fueron de la anteiglesia de Abando, no'sélo los
comprendidos en la porcién de Abando que se anexioné el afio 1870,
sino todo el resto de la anteiglesia, anexionada totalmente el afio 1890.

Lo que pasa con Bilbao y Abando, pasa en otros pueblos, y del au-
mento que reciben los terrenos viene & resultar, que al comprar un ca-
serio no se mira muczh s veces 4 lo que -hoy vale, sino al aumento que
en breve tiempo tendra, y por consiguiente, que si mantenemos para la
venta el precio de hombres buenos, vamos & causar un grave perjuicio
al dueii6 de la raiz, privandole del sobreprecio que un tercero estd, dis-
puesto & pagarle.

No ignora la Comisién, que la disposicion del Fuero tiene su funda-
mento en la troncalidad, en cuya virtud, los bienes raices del-infanzona-
do no se reputan, en cierto modo, del individuo tan solo, sino més bien
de la familia troncal, por mas que directa é inmediatamente 4 un indi-
viduo de esa familia estén sujetos y beneficien.

Si esto es cierto y la Comision no puede negarlo, hay también que
tener en cuenta, que quien primeramente sale perjudicado con el siste-
ma -actual es la propia familia, que deja de percibir el mayor precio que
puede reportar la venta, si se deja al poseedor en libertad de pedir el
que tenga por conveniente, con lo cual tenemos, que por-favorecer & los
tronqueros que compran, perjudicamos & los tronqueros que venden.

Ademas, puede suceder que menos escrupuloso el tronquero compra-
dor que el tronquero vendedor, no dé los llamamientos al revender el
bien comprado y saque por éste, al poco tiempo de haberlo adquirido,
lo que no queremos que saque el primitivo duefio.

Este caso puede darse muy bien. Hoy puede suceder que un tron-
quero adquiera de su pariente un caserio por el precio que tasen hom-
bres buenos, y que el nuevo dueiio de la finca la revenda al poco tiem-
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po, sin dar los llamamientos, por un precio mucho mayor, consiguiendo
de este modo una ganancia que en justicia no le corresponde & él, sino
al primitivo vendedor, al cual tenemos atado de pies y manos.

Si queremos que las leyes se cumplan, es menester quo su campli-
miento no cause perjuicio, porque la practica demuestra todos los dias,
la facilidad con que se encuentran medios de infringir la ley, cuyo cum-
plimiento nos es gravoso ¢ perjudicial.

De aqui la necesidad, por lo menos conveniencia, de suprimir la in-
tervencién de hombres bucnos para fijar el precio.

Podra decirse que de esta suerte puede resultar engaifio para los pa-
rientes tronqueros, porque poniendo en la escritura un precio simulado,
mds alto, se anulard el derecho de aquéllos; pero es un temor muy re-
mato, en primer lugar, porque el que se deshace de una finca, por regla
general, lo que quiere es cobrar buen precio, cuanto més mejor, impor-
tandole poco que se lo pague una 1 otra persona.

Hn segundo lugar, porque en términos generales se prefiere vender
4 los parientes. S6lo en casos de cuestiones y desavenencias en las fami-
lias, que por fortuna son los menos, se busca 4 un extrafio para vender-
le bienes que constituyeron el patrimonio de los abuelos.

Y en tercero, porque como no hay mal que por bien no venga, el
impuesto de derechos reales que hoy pesa sobre las ventas, sera freno
que contenga 4 las partes y evitard que éstas hagan figurar un precio
superior, toda vez que cuanto mayor sea éste, mas subird el impuesto.

Afadamos 4 lo que precede la consideracion de lo caro que resulta-
4 el procedimiento judicial que habra de segnirse para el nombramien-
to de los tales hombres buenos, cuyo procedimiento, aun dentro de la
ley 1.* del titulo 17, es snmamente pesado, y nos convenceremos de la
necesidad, ¢ por lo menos conveniencia que hay, de modificar esta parte
de la ley que nos ocupa, en lo cual estuvieron conformes todos los se-
fiores Vocales que asisten.

Ante la necesidad de concretar el pensamiento de la Comisién, 4 fin
de que fuera tenido en cuenta por el Ponente que en su dia se nombra-
se, el Sr. Plaza propuso el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO
——— R G ———

1. La venta de bienes raices sitos en el Infanzonado se anuncia-
r4 por edictos que se colocaran en las puertas de la Tglesia parroquial
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de la anteiglesia y Casa Consistorial del pueblo donde radiquen 'y & cu-
yas jurisdicciones respectivas corresponda el bien que se trata de vender.

2° El Notario levantara acta de la colocaciéon de los edictos,
en los cuales se conceders el plazo de quince dias para que los parientes
salgan 4 la finca. '

8.°  Los edictos deberan expresar pena de considerarse nulos y sin
valor, ol precio y todas las demés condiciones de la venta,4 fin de que
el pariente que desee adquirir el bien, se subrogue en todos los derechos
del presunto comprador.

Examinado el proyecto del Sr. Plaza, se vi6 que en él se resolvian
todas las dificultades que habian sido objeto de discusién, y en su virtud
se aceptd por unanimidad, con lo cual se pasé 4 estudiar la ley siguiente.

LEY 2. DEL TITULO XVII

Se examiné con todo detenimiento el texto de esta ley, y se acord6
por unanimidad que s6lo tengan derecho & salir & los bienes puestos en
venta los parientes tronqueros, entendiéndose por tales los que sean pa-
rientes de la misma linea de donde procedan los bienes.

Dentro de la linea sera preferido el mds praximo al més remoto. Si
elparentesco es del mismo grado, serdn admitidos todos los de igual gra-
do & partes iguales.

Los parientes de la otra linea seran tenidos por extrafios para los
efectos de esta ley y no seran admitidos bajo ningun concepto.

Sirve de fundamento 4 la Comision para tomar este acuerdo, la con-
sideracién de que se.conservan los llamamientos & pesar de lo que se
oponen y dificultan el movimiento de la propiedad, por que sin ellos la
troncalidad correria grave riesgo. De aqui su determinacién de limitar
el derecho que nos ocupa & los parientes tronqueros nada mis. ‘No es
nueva esta determinacion, sino que estd tomada del Fuero viejo, el cual,
en el titulo de las cosas vendidas,ley 7.% dice, que habian de fuero y de
costumbre que el dicho comprador de los tales bienes raices profincuos
hayan al pariente mas cercano que viene de la linea donde depende la tal
heredad y no otro ninguno, y si muchos fuesen los parientes de profin-
cuo, que son dicho como en parentesco de compra, cada uno haya su
parte segtin les perteneciese libra por sueldo, y si los parientes més cer-
canos no comprasen 6 no quisieren comprar, que otro cualquiera profin-
cuo de aquella linea, dentro del cuarto grado, puedan demandar y
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haber el derecho de compra de la tal heredad y no otro pariente alguno
que no sea de aquella linea por cercano que sea.

Asi entienden todos los Vocales presentes la troncalidad, y asi opi-
nan gue deben respetarso.

Quién sabe si la guerra y oposicién que tan safiudamente se ha he-
cho por algunos & dicha institucion, no deben su origen & la desmedida
extension que contra toda razén se le’ha querido dar en ocasiones va-
rias, haciéndola odiosa por quererla llevar & todas partes y pretender
que se aplicase en todo caso! El tronco al tronco y la raiz 4 la raiz. Tales
son las palabras que emplea el Fuero en la ley. 95 dol titulo 11, y todo
lo que sea salirnos de aqui, serd lo que se quiera, pero no seré tronca-
lidad.

Habla también la ley que examinamos de la raiz que se vende por
via de ejecucion,y conservando el principio 6 parte esencial de lamisma,
se acordd reservar & los tronqueros (tales como so definen arriba) el de-
recho de quedarse con la raiz troncal que se venda en sjecucion por el
precio y cou las condiciones del remate.

Por ultimo, formulé el Sr. Galarza la pregunta de si una vez dados
los llamamientos podra el duefio vender en cualquier tiempo los bienes
sin necesidad de publicar de nuevo la venta, y se acordé que aquéllos so-
lo conserven eficacia por afio y dia, y por tanto, que si pasa dicho térmi-
no sin efectuarse la venta, hayan de hacerse otros nuevos para vender
pasado el afio y dia.

Se levanto la sesion, y de ella se extiende la presente que firman los
sefiores que asistieron en sefial de aprobacion.

Hetsana b %{;am. @/fﬁma A %izkc/am.
Q%;nczbca @uﬂ'z/ana. % aé lo @%Zza.
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DA 156 DE JULIO DE 1899

—— AN

Acta de la sesién que celebrd la Comision especial de Codificaciin
el dia 15 de Julio de 1888,

N la Casa Palacio de la Diputacién fde Vizeaya y
Sala de la Comisién Provincial, bajo la presidencia
'de D. Aureliano de Galarza, siendo las diez de la madfiana del
dia 15 de Julio de 1899, se reunieron los Sres. Veriztain, Quin-
<) tana y Plaza, de la Comision especial de Codificacion.

DESPACHO ORDINARIO

sesion por falta de numero.

El Sr. Plaza ley6 la carta fecha 5 de los corrientes que le dirigia el
Sr. Ramirez Olano, manifestdndole que tanto él como el Sr. Salazar
estan conformes con los acuerdos tomados por esta Comisién, 4 propdsito
del orden 6 método que nos proponiamos seguir y que dichos sefiores
quedan en cumplirlos en lo que & ellos se refiere.



32 COMISION ESPECIAL

Respecto al Vocal que debe nombrar el Colegio Notarial, dice el
Sr. Ramirez Olano en su carta, que todavia no tiene noticias de quién
sea; pero el Sr. Quintana, de la Comisién, indicé que habian ocurrido
ciertas dificultades & causa de decirse en el Decreto que dicho Vocal
sera nombrado por el Colegio Notarial de Vitoria, siendo asi que alli
no existe tal Colegio, sine en Burgos, capital del distrito territorial.

LEY 3.* DEL TITULO XVII

Continuando el examen del titulo 17, se acordé conservar la prefe-
rencia del tronquero sobre el comunero que establece la ley 8.%

Conformes en este punto todos los Vocales de la Comision, se sus-
citaron dudas sobre el plazo dentro del cual podria ejercitar su derecho
el comunero, en el caso de no haberse dado los llamamiontos forales; y
se acordd, que cuando esto sucediera, el comunero tuviese que esperar
para gjercitar su derecho & que transcurriese el afio y dia, durante el
cual los tronqueros pueden reclamar la finca vendida sin llamamientos,
porque aunque sea adelantar las ideas, se propone la Comisién conser-
var este plazo para el caso & que se refiere.

Por altimo, se acopta el derecho del colindante en el tiempo y con
las condiciones del Codigo civil; y como quiera que este derecho sea de
gran trascendencia y la Comision espera que dé muy buenos resultados
en Vizeaya, pues servird para ir formando heredades de mayor super-
ficie que las actuales, que tienen el gran defecto de ser extraordinaria-
mente reducidas, se acordd que el derecho del colindante se introduje-
ra en el Apéndice 4 fin de darle mayor estabilidad.

LEY 4.%

Ia segunda parte de la ley, que es la principal, y por la cual se de-
termina que si alguno quiere vender todos sus bienes, el profinco debe
tomar todos y no elegir los mejores y comprar éstos tan solo, no tiene
razén de ser después del principio general que la Comision ha estable-
cido al discutir la ley 1.% toda vez que con arroglo & lo acordado, en los
edictos se habra de fijar el precio y las condiciones de la venta, por lo
cual el profinco no tiene otro remedio que aceptar la proposicion que
hace el vendedor. De aqui el que la Comision entienda que lo determi-
nado on la ley 4.* no tiene razén de ser, si se admite su proyecto.
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LEY b.*

Trata de cémo se han de vender los bienes gjecutados por delito, y
tampoco esta ley tiene razon de ser con la reforma que propone la Comi-
si6n, toda vez que al discutir la ley 2.* y hablar de las ejecuciones, se re-
conocid el derecho del tronquero para salir 4 la finca por el precio y con-
diciones del remate. Haciendo extensivo esto & las ejecuciones por deli-
to, queda resuelta la cuestion.

Lo que si hay que aclarar es, que si por no haber postores se hacen
en los bienes embargados algunas rebajas de su anterior tasacién, el
tronquero tendré derecho 4 salir 4 la finca en este segundo remate y en
los deméas que hiibiere por el nuevo precio, aunque no hubiese compare-
cido en los anteriores.

Con esta aclaracion huelga por completo la ley 6.* y puede supri-
mirse.

LEY 6.2

Determina la ley 6.* que si no se vendieren los bienes con la solem-
nidad de las leyes que preceden, no valga la venta en perjuicio de los
parientes. ‘

Aunque asi se expresa el epigrafe de la ley, la expresion no es del
todo exacta, porque no es que no vale la venta, sino que los parientes
pueden reclamar contra ella dentro del plazo que la ley les da, pasado
el cual sin reclamar la yenta se convalida.

Para reclamar, la ley sefiala un plazo general de afio y dia, y otro
de tres afios especial para el caso de no haber tenido conocimiento de la
tal venta, cuya manifestacion debe hacer con juramento el pariente que
reclame.

Pues bien, la Comisién opina, que el plazo de tres afios es muy largo
¥ que si en los tiempos en que se escribié el Fuero podia darse alguna
vez el caso de no tener conocimiento de la venta dentro del primer afio,
hoy no ser4 esto tan frecuente, por lo cual juzga que debe suprimirse el
plazo de lcs tres afios, conservandose tinicamente el de afio y dfa, pasa-
do el cual no ser4 oido ningun tronquero.

LEY 7.2

Manda que cnando se vendan bienes proindiviso no se excuseel com-
prador de pagar, cuya disposicion se estima innecesaria por la Comision
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y puede prescindirse de ella sin inconveniente alguno, toda vez que con
arreglo al acuerdo anteriormente tomado, el tronquero que reclama la
finca 6 fincas que se venden tiene que aceptar integramente las condi-
ciones del edicto, y en éste constaran como no puede menos, no solo el
precio, sino la forma de pago, si ha de ser al contado 6 en plazos ¢ de
qué inanera.

LEY 8.*

Concede al donador que dond con carga de alimentos, el derecho de
vender los bienes donados & no se cumple-la carga.

Opina la Comisién que esta ley estaria mejor en el titulo de donacio-
nes, pero conservando el espiritu de la misma, para lo cual se podria re-
dactar de esta manera:

El donante tendra el derecho de anular la donacion de bienes raices
hecha con carga de alimentos, si el donatario no cumple la obligacion
de darlos.

Anulada la donacion, volvera la finca 4 su primitivo duefio libre de
tal carga.

Para evitar que el derecho del donante sea burlado, la carga de ali-
mentos se inscribira en el Registro y no se cancelars hasta que proceda
con arreglo & derecho.

LEY 9.°

Entiende la Comisién que esta ley no tiene importancia y que por
consiguiente puede suprimirse, pues el caso que prevé estd resuelto con
méas amplitud on el Codigo civil al tratar de los derechos del usufruc-
tuario.

TiTULO XVIII

De los troques y cambios

LEYES 1. ¥ 2.

Determina la segunda de estas leyes que no tengan los tronqueros
derecho 4 salir 4 la cosa en los cambios de una heredad por otra, salvo
si entre el valor de las heredades cambiadas hubiese la diferencia de
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un tercio 6 mas; pero la Comisién opina que no debe conservarse esta
excepcion, pues muchas veces sucede que se cambian las heredades, para
valernos de frase vulgar, por el deseo de redondear el caserio.

En efecto, sucede en muchos casos, que dentro de un caserio y mez-
clada con todos sus pertenecidos, se encuentra una heredad que perte-
nece 4 otro duefio,

El que lo es del caserio, ante las grandes ventajas que le reporta
adquirir aquella heredad, no repara en la prima que por la misma le
piden, y no teniendo metdlico para comprarla, es evidente que en tales
circunstancias, la prima en cuestién no puede consistir en otra cosa que
en la entrega de otra heredad que valga mucho mis que la que él ad-
quiere.

De aqui el parecer de la Comision, que consiste en negar & los tron-
queros el derecho de salir & la finca en las permutas, aun en el caso de
haber entre el valor de las heredades permutadas una diferencia mayor
de la tercera parte, porque est4 plenamente convencida de que cuando
se hacen estos cambios, no es para perjudicar 4 los tronqueros, sino
porque no hay mas remedio que pasar por las condiciones del otro
dueiio, si se quiere mejorar el caserio que uno tiene, que es el fin que
la Comision desea ver realizado.

En cuanto 4 la ley 1.* de este titulo puede prescindirse de ella, pues
en el dia de hoy no se admite ya la rescisiéon de los contratos por lesion.

TITULO XIX

De los empeiios.

LEY 1.2

Se acordé prescindir de la ley 1.* que trata de la prenda de cosa
raiz, por no conocerse hoy este contrato, pues el de prenda supone siem-
pre una cosa muoble que pasa & poder del acreedor ¢ de un tercero de
comun acuerdo. En el estado actual de la ciencia del derecho, desde el
momento que en garantia de una obligacion se da un bien raiz, el con-
trato no es prenda sino hipoteca, y de aqui la determinacién de la
Comisién, que se toma por unanimidad, de prescindir de la ley 1.*
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LEY 2.

Dispone la ley 2.* que cuando en un contrato de prenda no conste
la cuantia de la deuda, se esté & lo que diga el acreedor bajo juramento.

La simple enunciacién del contenido de la ley demuestra, que se
trata mas bien de una disposicion de derecho procesal, por lo cual se
acuerda, también por unanimidad, prescindir de la loy que nos ocupa,
pues la determinacion de la cuantia debe fijarla el Juez en vista de las
pruebas que las partes suministren-en el respectivo juicio, una de las
cuales podra ser la declaracion de aquéllas por posiciones.

Precisamente tenemos que la confesién en juicio puede hacerse, con
arreglo & la ley de Enjuiciamiento, bajo juramento decisorio ¢ bajo ju-
ramento indecisorio. La diferencia la explica la misma ley diciendo, que
en ol primer caso la confesién harg prueba plena 4 pesar de cualesquiera
otras que pueda haber, al paso que en el segundo solo perjudica al con-
fesante.

Resulta, por consiguiente, inutil esta ley del Fuero, que después de
todo y como antes decimos no tiene caracter civil, sino de procedimiento.

LEY 8.%

En cuanto 4 la ley 3.* de este titulo que trata de lo que se ha de
hacer cuando el acreedor quiere vender la prenda porque el deudor no
la quiere quitar, se acordo por unanimidad prescindir de ella, primero
por el cardcter procesal que tiene: segundo porque la determinacién dél
tiempo por que se constituye debe ser una de tantas condiciones del
contrato; y en tercer lugar, porque hoy no puede adimitirse el contrato
de prenda con garantia de cosa raiz. En ultimo caso, cuando se trata
de hipoteca, con aplicar la regla general establecida para las ejecucio-
nes, se ha resuelto la dificultad.

TITULO XX

Llegamos con esto al titulo 20 que trata de las dotes y donaciones
y profincos y ganancias entre marido y mujer.

Antes de entrar en el estudio particular de las diversas leyes de este
titulo, se cruzaron impresiones generales entre los sefiores de la Comi-
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sién, los cuales unanimemente reconocieron que en referidas leyes se en-
cerraban los mas interesantes extremos del derecho foral.

En efecto, y limitdndonos para no ser pesados 4 las leyes principa-
les, en la ley 1.* de este titulo tendremos que estudiar la comunicacion
de bienes en el matrimonio, determinando cuando empieza, si 4 la cons-
titucion del mismo ¢ & su disolucion con hijos, y qué efectos produce,
si es el condominio ¢ una sociedad; cuestiones cuya sola enunciacion
basta para determinar la importancia capital que encierran.

En la 8.° tendra que ocuparse la Comisién de como habran de par-
tirse los bienes dotados para un matrimonio cuando hubiere hijos de
otros posteriores, y de si convendra ¢ no la conservacién de lo que dis-
pone el Fuero.

En la 9.* de la prohibicion que con arreglo & Fuero tiene el marvido,
de vender bienes no gananciales sin otorgamiento de la mujer, de
cuya ley han dicho Jurisconsultos de tanta nota como el Sr. Alonso
Martinez, que era atentatoria 4 los derechos y dignidad del marido en
el matrimonio.

En la 11 se presentara & la Comisién la libertad de testar; y por
ultimo, y para no multiplicar mas los ejemplos, en la ley 16 tendremos
que estudiar la troncalidad de la raiz comprada, cuestion que ha dado
lugar en focha reciente 4 grandes discusiones entre Letrados de nota.

Todas estas materias deberdn ocupar nuestra atencién en las proxi-
mas sesiones, y dada la importancia de las mismas, en su deseo de ade-
lantar lo posible el estudio de tan interesante materia, se acordd que
en lugar de celebrar una sola sesion, en la semana entrante se celebra-
sen dos, la primera el viernes 21 4 las tres de la tarde, y la segunda el
sibado 22 4 las diez de la mafana, para cuyas sesiones se dieron por
citados todos los presentes.

So levanté la sesién, y de ella se extiende la presente acta, que en
sefial de aprobacion firman los sefiores que asistieron.
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Sesién .’

DA 21 DE JULIO DE 1899
——AANNNSNA——

Acta de la sesion que celebrd la Comisién especial de Codificacion
el dia 21 de Julio de 1898,

., N la Casa Palacio de la Diputacion y Sala de la Co-
Nl % misién Provineial, siendo las cuatro de la tarde del
4 ‘ dia 21 de Julio de 1899, se reunieron, bajo la presidencia de

4 D. Aureliano de Galarza, los Sres. Veriztain, Quintana y
\ Plaza, de la Comisién especial de Codificacion, y siguiendo el
Jss orden acordado, se puso & discusién el texto de la ley 1.* del
titulo 20-del Fuero.

LEY 1.* DEL TiTULO XX

Parece desprenderse 4 primera vista de las palabras de esta ley,
que la comunicacion sélo se establece al disolverse con hijos el matrimo-
nio, cuya opinién impugné el Sr. Plaza, alegando en defensa de su
dictamen el textv de otras leyes del Fuero, que claramente daban &
entender la existencia de la comunicacion durante el matrimonio.
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En efecto, tenemos la ley 2." de este mismo titulo, la cual, hablan-
do de la mujor que viniere & la caseria del marido con dote ¢ arreo
dice, que esta tal, suelto el matrimonio sin hijos ¢ descendientes, pue-
da estar en la caseria hasta afio y dia, estando en habito viudal, y go-
zar del usufructo de su mitad; cuya mitad no puede ser otra que la
mitad de los bienes aportados por los conyuges, pues su mitad de ga-
nanciales no le corresponde en usufructo y por sélo un aiio, sino en
propiedad y para siempre.

Citd también el Sr. Plaza la ley 9.%, en la cual se determina que
constante matrimonio no puede el marido vender bienes algunos raices,
muebles v semovientes, que no sean ganados durante el matrimonio,
perteneciontes en la su mitad & la mujer, sin otorgamiento de ésta, aun-
que los bienes provengan de parte del marido.

Dicha ley es la prueba mas acabada que puede darse para demos-
trar que la comunicacién de bienes se establecié desde el momento de
contraer matrimonio.

Se hizo cargo el Sr. Plaza de lo que respecto de esta ley han dicho
el Sr. Alonso Martinez y otros Jurisconsultos, segtin los cuales, la pro-
hibicién que encierra, era atentatoria & los. derechos y dignidad del
marido; pero aquél rebatié dicho parecer, haciendo constar, que tan
errénea opinién no reconocia otra causa que la de no haber estudiado
la ley foral; pues no se habian hecho cargo los que tal-opinaban de que
esa prohibicion es consecuencia natural de la comunicacién de los bie-
nes aportados.

El Sr. Galarza dijo, que sin impugnar directamente la opinién arri-
ba expuesta, ¢l se permitia llamar la atencion de los Sres. Vocales so-
bre el texto de la ley 1.% con arreglo al cual, parecia que la comunica-
ciéon no se establecia hasta tanto gque se disolvia el matrimonio con
hijos.

En efecto, decia el Sr. Galarza, el texto dice que casados marido y
mujer legitimamente, si hubieren hijos ¢ descendientes legitimos en
uno y quedaren de aquel matrimonio vivos, siendo suelto el matrimo-
nio, todos sus bienes de ambos y dos, muebles, raices, etc., sean comu-
nes 4 medias.

De aqui parece deducirse, decia el sefior Galarza, que solo cuando
el matrimonio se disuelve con hijos son comunes los bienes, 6 sea, que
hasta tanto que el matrimonio no se disuelve con hijos, no hay comu-
nicacion.
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Manifesté el Sr. Plaza, que con arreglo & la ley 1.*, lo tmico que
sabemos es que hay comunicacién cuando el matrimonio se dispelve
con hijos, pero nada mas, pues dicha ley no trata de otro caso, es decir,
que dicha ley no habla de la comunicacién ni de la no comunicacion de
bienes durante el matrimonio, por lo cual no era por ésta, sino por
otras leyes del Fuero por donde debiamos resolver la cuestion.

Los Sres. Veriztain y Quintana se mostraron conformes con la opi-
nién del Sr. Plaza, y el primero dijo, que habiendo en el Fuero otras
leyes, que si bien no empleaban la palabra comunicacién, daban efectos
de tal & la manera de ser de la propiedad durante el matrimonio, como
eran las que habia citado el Sr. Plaza, en las cuales se reconotian & la
mujer derechos tales, que s6lo existiendo la comunicacién podian admi-
tirse, era necesario reconocer la existencia de aquélla desde que se con-
traia el vinculo matrimonial.

* El Sr. Quintana, por su parte, cité una sentencia del Tribunal Su-
premo, fecha 15 de Diciembre de 1896, en la cual se declara, que el
cardcter de gananciales que las leyes atribuyen 4 ciertos bienes, no
debe confundirse con la existencia y valuacién definitiva de los mis-
mos para el efecto de su distribucién, la cual no puede hacerse hasta
que se disuelve la sociedad legal. '

En esta sentencia se ve, decia el Sr. Quintana, la diferencia que
hay entre la distribucion de los gananciales y la existencia de los
mismos.

Aquélla no se efecttia hasta que la sociedad legal se disuelve, no
obstante lo cual, no se puede negar que hay ¢ puede haber ganancia-
les desde que se contrae el matrimonio.

Pues bien, aplicando esto & la comunicacién, tendremos que existe
desde el primer momento, por mas que ciertos efectos de la misma no
se producen hasta que el matrimonio se disuelve con hijos.

Todavia se prolongé la discusion, y durante ella, el Sr. Plaza di6
lectura 4 particulares varios de un pleito seguido 4 principios de este
siglo y que fallé en ultimo grado la Sala de Vizcaya de la Real Chan-
cilleria de Valladolid, que gnarda relacién con el punto que se debate
aqui. El caso fué el siguiente:

Juan Valentin de Gorostizaga, vecino de la a.ntelglema de Arrancu-
diaga, era en deber & D. Antonio de Urizar, por diversos conceptos, la
cantidad de cuarenta y seis mil doscientos siete reales 'y diez marave-
dises, en pago de la cual le vendié bienes raices, sitos en la anteiglesia
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de Arrancudiaga ya citada, aportados por el Gorostizaga & su matrlmo-
nio con Maria Manuela de Echevarria.

Tardo la mujer algin tiempo en enterarse de la venta, porque se
estipuld en la escritura que el vendedor dontinuaria poseyendo lo ven-
dido en el concepto de inquilino; mas en cuanto aquélla se enterd, pi-
di6 la nulidad de Ja mitad, por considerar que dicha mitad le pertene-
cia en virtud de la comunicacion foral, y en efecto, llamados los autos
4 la vista, previa la tramitacién correspondiente, la Diputacién de
Vizeaya, con acuerdo de su asesor, dietd aunto declarando haber lugar
4 la demanda puesta por Maria Manuela de Echevarria, mujer legiti-
ma de Juan Manuel de Gorostizaga, y nula en su mitad la venta de los
bienes raices que verificd éste, mandandose ademas en el auto, que
como propiedad suya, se dé & dicha Maria Manuela de Echevarria la
mitad de lo vendido.

Es decir, que la Diputacion foral que fall6 este pleito, no se limito &
anular la venta por haberse hecho con infraccion de la ley 9.* del titu-
lo 20, que exige el otorgamiento de la mujer, aunque los bienes proce-
dan de parte del marido; sino que avanzé hasta el punto de mandar
que la mitad de lo vendido se entregase 4 la mujer, como propiedad
saya.

Bl comprador apel6 de este auto, pero fué confirmado per otro del
Juez Mayor, dictado en Valladolid el 8 de Agosto de 1832.

Tampoeo con este anto se conformo el comprador, y habiendo supli-
cado de él, se confirmé con costas por el Presidente y Oidores de la
Real Chancilleria, con fecha 17 de Mayo de 1833.

Por ultimo, dice la ley 1.7, titulo de las arras, del Fuero viejo, que
cuando un hombre casare con una mujer, los bienes muebles y raices de
ambos & dos, hayan de por medio & medias, asi la propiedad como el
usuflucto, aunque al tiempo que se casaren haya el marido muchos
bienes y la mujer no haya bicnes algunos, 6 la mujer muchos y el mari-
do no ninguno, de cuya ley parece desprenderse, que con arreglo al
Fuero viejo, la comunicacién arrancaba desde el momento de contraer-
se ol vinculo matrimonial.

Tales antccedentes arrastraron el 4nimo de la Comision hacia este
criterio, y por unanimidad se acordd declarar que la comunicacién foral
de bienes se establece desde el momento de contracrse el matrimonio,
por mas que ciertos efectos de aquélla solo se produzcan cuando dicho
matrimonio se disuelve con hijos.
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QUI INSTITUCION SEA LA COMUNICACION FORAL

Resuelto este punto, la Comision paso 4 tratar otro no menos intere-
sante, cual es el de determinar la naturaleza ¢ esencia de la comunica-
cion foral.

Opiné el Sr. Veriztain, que la comunicacién era el condominio, y que
por consiguiente, en virtud de ella, los bienes se hacian comunes & me-
dias entre marido y mujer, fund4ndose para ello en el texto de la ley
1.%, segumn el cual todos los bienes de ambos y dos, muebles y raices, asi en
posesion como en propiedad, aunque el marido haya muchos bienes y
la mujer nada 6 la mujer muchos y el marido nada, sean comunes 4 me-
dias. :

De este mismo parecer fué el Sr. Quintana; pero lo impugné el se-
fior Galarza, haciendo notar que con él se infringia la troncalidad, cuya
loy por ser en el Fuero mas importante que la ley dela comunicacion,
debia sostenerse con preferencia & ésta.

En defensa de su parecer cito el Sr. Galarza una sentencia del Tri-
bunal Supremo, fecha 16 de Marzo de 1865, por la cual se declaré que la
troncalidad tiene lugar en Vizeaya en el matrimonio, no sélo cuando és-
te sedisuelve sin hijos ni descendientes, sino que también se da cuando
habiendo quedado hijos no llegan éstos 4 la edad de testar, y cuando
habiendo llegado 4 ella mueren ab intestato. :

En todos estos casos, decia el Sr. Galarza, se da la troncalidad, y en.
virtud de ella, los raices vuelven integros al tronco de donde procedie-
ron, cosa que no sucederia si en virtud de la comunicacion foral el con-
yuge viudo se hubiese hecho propietario de la mitad.

La discusion se sostuvo por una y otra parte & gran altura, sin que
ni el Sr, Galarza ni los Sres. Veriztain y Quintana se diesen por conven-
cidos; y habiendo el primero preguntado al Sr. Plaza su opinién, pues
dicho sefior no habia intervenido en la discusion, el Sr. Plaza dijo, que él
habia sostenido siempre, que en virtud de la comunicacién foral, cuando
el matrimonio se disuelve con hijos, el conyuge viudo adquiria la mitad
en plena propiedad, tan plena, que 4 su juicio, la adquiria & pesar do la
troncalidad y de los derechos de los tronqueros, fandandose para ello en
que la troncalidad hace siempre referencia al poseedor y con la opinién
que combatia se queria que la troncalidad hiciese referencia, no 4 los
parientes del poseedor, sino & los de un tercero que era el otro conyuge.
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Manifesto después que no habia intervenido en la discusion sosteni-
da por los demas sefiores de la Comision, porque tenia el convencimien-
to de que seria imposible ponernos de acuerdo.

Explicando estas palabrds dijo, que cnando la Diputacion pidio al
Colegio de Abogados un informe sobre legislacion foral, y el Colegio pa-
ra emitir éste nombré una Comision que estudiara la materia, el dicen-
to miembro de esa Comision asistié sin perder una & todas las sesio-
nes que se celebraron durante los afios 1894 y 95, en cuyas sesiones
no se discuti6 otra cosa que la comunicacion foral, sin que & pesar de los
argumentos aducidos, hubiesen logré,do los unos convencer & los otros;
por lo cual, y en su deseo de venir 4 un acuerdo, ¢l habia estudiado una,
formula de transaccion que sometia & los deméas sefiores, y cuya formu-
la consistia en lo siguiente:

Disuelto el matrimonio con hijos, los bienes se hacen comunes & me-
dias entre el conyuge que vive y los herederos del que muere.

Al practicar las operaciones divisorias del caudal, se adjudicaran al
cinyuge viudo en pago de su haber:

En primer lugar, los bienes que procedentes de él tengan la consi-
deracion de troncales.

En segundo, y caso de no bastar lo anterior para completar su ha-
ber, se le adjudicard lo que falte en bienes muebles ¢ raices no tron-
cales.

Y on tercero y altimo lugar y sélo cuando de otro modo no se puede
completar su haber, se le completard con raiz troncal del conyuge pre-
muerto, pero con la-oxpresa condicion de que tendra la obligacién de
reservar estos bienes para los parientes tronqueros de dicho conyuge
premuerto.

Tal fué la formula de arreglo que propuso el Sr. Plaza y que los de-
mas sefiores quedaron en ostudiar para la primera reunion.

Se levanto la sesién, de la cual se extiende la presente acta, que en
seiial de aprobacion firman los sefiores que asistieron.
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Sesién 7.’

DifA 22 DE JULIO DE 1899

I loe == pd

Bcta de la sesién que celebrd la Comisidn especial de Codifizacidn
el dia 22 de Julio de 1899.

N la Casa Palacio de la Diputacion y Sala de la Co-

B mision Provincial, siendo las diez y media dela ma-
fiana del dia 22 de Julio de 1899, se reunieron bajo la presi-
dencia de D. Aureliano de Galarza los Sres. Veriztain, Quin-
tana y Plaza, y signiendo el orden acordado, se puso & discusién
la, formula de arreglo propuesta por el @timo de dichos sefio-
4552 res respecto & los efectos de la comunicacion foral después de
878" disuelto el matrimonio con hijos. '

Antes de discutir la formula propuesta por el Sr. Plaza, hizo cons-
tar éste, que como ya tenia manifestado, habia propuesto dicha férmula
como transaccion, pues por lo demas, su opinién particular estaba de
acuerdo con la de los Sres. Veriztain y Quintana.

Atiadié que de esta misma opinién habia sido el Sr. Loizaga, Dipu-
tado por Vizcaya en las Cortes de 1820 y persona muy perita en legis-
lacion foral, como lo demostraban sus escritos, el cual Sr. Loizaga, al
discutirse la ley desvinculadora, fundandose en que la sociedad conyu-
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gal se extiende en Vizcaya d la propiedad de todas las fincas y muebles
aportados al matrimonio por cualquiera de los conyuges, cnando se di-
suelve el consorcio con sucesion, pididé que en el proyecto de ley se in-
cluyese un articulo que hiciese referencia & estos particulares, y en
efecto, en dicho proyecto se incluyod el art. 6.°, cuyo tenor sigue:

Articulo 6. Asi en 6l caso do los dos precedentes articulos, como
en cl del 2.% se declara que en las provincias 6 pueblos en que por fue-
ros particulares se halla establecida la comunicacién en plena propiedad
de los bienes libres entre los conyuges, quedan sujetos & ella de la pro-
pia forma los bienes hasta ahora vinculados, de que como libres, pueden
disponer los poseedores actuales y que existan bajo su dominio cuando
fallezcan.

Ademas, esta era la practica que va prevaleciendo en log Tribunales,
y para demostrarlo, el Sr. Plaza presentt & la Comision y leyo escritos
varios de dos pleitos segnidos recientemente, en el Juzgado de Valma-
seda uno y en el de Durango otro, en los cuales se habia resuelto la
cuestion en este sentido.

No se copian en acta esos escritos por su extension, pero si se hace
constar, que el pleito que se tramité ante el Juzgado de Durango, se
reducia & lo signiente:

El marido aporté bienes raices troncales al matrimonio. A su falleci-
mientose dividié el caudal por mitad ¢ iguales partes entre la viuda y un
hijo de los dos. El hijo fallecio después intestado 4 los veintitrés aiios.
Continué la viuda en posesion de la herencia, pero hermanos del marido
reclamaron los bienes aportados por éste. La viuda reconocio el derecho
de los parientes & la parte del hijo, pero se lo negé respecto de la mitad
que ella heredo del marido, invocando en su favor la comunicacion foral. .
En el pleito, los parientes del marido alegarbn la reversion citando en
su defensa la sentencia del Supremo del 16 de Marzo de 1865, pero
perdieron el pleito primero en el Juzgado y luego en la Audiencia.

Con esto se puso & discusion la formula del Sr. Plaza, cuya formula
fué impugnada por el Sr. Veriztain, el cual manifesté que con arreglo
4 ella, los bienes adjudicados en tercer lugar se adjudicaban tan solo en
usufructo, y la ley 1.* del titulo 20 hablaba do propiedad.

También el Sr. Galarza la impugné, por cnanto con ella el conyu-
ge sobreviviente disfrutaba de por vida los bienes del tercer grupo,
los cuales, siendo troncales del conyuge premuerto, debfan volver 4 los
parientes tronqueros de dicho conyuge- tan pronto como muriesen los hi-
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jos si el fallecimiento de éstos tenia lugar antes de haber llegado 4 la
edad de testar, ¢ si llegando & ella morian ab intestato.

El Sr. Plaza dijo, que efectivamente era cierto que debia, hacerse lo
que decia el Sr. Veriztain 6 lo que decia el Sr. Galarza, segin que la
comunicacién se entendiera de una \ otra manera; pero que no resol-
viéndose la Comisién por uno u otro extremo, su formula venia 4 ser
un término medio, pues era-menos de lo que creia el Sr. Veriztain y
mas de lo que opinaba el Sr. Galarza.

El Sr. Quintana dijo, que como transaccion y deseando llegar 4 un
acuerdo, estaba conforme con la formula de referencia.

Todavia siguid la discusién, y ante la imposibilidad de un acuerdo,
ge dejé en suspenso este particular y paso la Comisién & estudiar la ley
2.* de este titulo.

LEY 2.%

Dispone esta ley, que cuando la mujer vino con dote ¢ arreo & la
caseria del marido, suelto el matrimonio sin hijos ni descendientes,
pueda estar en dicha caseria con ciertas condiciones durante afio y dia,
pasado el cual, sea obligada de salir, previa devolucién de-la dote.

Esta ley ha encarnado mucho en las costumbres y la Comision .
acuerda sostenerla.

LEY 3.2

Acordé también sostener la ley 8.%, que trata de como se han de
partir los bienes dotados para un matrimonio, cuando hubiere hijos de
otro posterior.

Bsta ley dié lugar 4 alguna discusién, principalmente sobre detalles,
por lo cual se hace caso omiso de ellos, consignindose tan s6lo el acuerdo
de la Comisién, que consiste en sostener el principio de la ley, pero exi-
giendo escritura puiblica y declarando que solo se entenderan dotados
para el matrimonio los bienes que consten en dicha escritura, con éx-
clusién de todos los deméas que aporten los conyuges.

LEY 4.°

Al discutirse la ley 4.% la Comisién eché de menos un acuerdo res-
pecto & la naturaleza y esencia de la comunicacién'que pudiera servirle
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de base en el momento actual, por lo cual volvié & ocuparse de esta
materia, que habia quedado en suspenso.

En efecto, habla dicha ley de cémo han de quedar los hijos del pri-
mer matrimonio con las mejoras de edificios plantios y deméas que se
hagan en los bienes dotados y donados para el primer matrimonio, &
reserva de abonar la mitad de su importe al hombre é mujer que en
segundo ¢ tercer matrimonio venga de afuera al caserio, y después
afiade, que si marido y mujer durante el segundo y tercer matrimonio
hubieren hijos 6 descondientes en uno, é hicieren algunas compras de
bienes raices 6 los conquistaren 6 heredaren, que los tales bienes sean co-
munes entre ellos, ote..

Si la ley no hablase de bienes heredados, sino tan solamente de los
conquistados, no habria dificultad, porque ya se sabe que éstos, siendo
gananciales, son comunes 4 los dos; pero habla de bienes heredados, y
dice también de ellos que sean comunes entre marido y mujer.

Esta disposicion de la ley hizo ver 4 la Comisién, como arriba se
dice, la necesidad de declaar de una vez, cual sea la esencia de la co-
municacién foral.

El Sr. Veriztain insistié en su anterior parecer, reforzando los ar-
gumentos que antes habia expuesto con importantes consideraciones
deducidas del texto de la ley 4." que examinamos.

También el Sr. Galarza sostuvo su opinion, supeditando la comuni-
cacién 4 la troncalidad y admitiendo en su consecuencia el derecho de
revarsion en favor de los parientes tronqueros del conyuge premuerto, en
los casos ya expresados anteriormente de que muriesen los hijos antes
de poder testar, 6 ab intestato después de haber cumplido la edad de
poder testar.

Hs evidente, decia ol Sr. Galarza, que la frase haya entre ellos her-
mandad y compaiiia de todos sus bienes que emplea la ley 1.* del titulo
20, desvirtiia en mucho los efectos dé las palabras que preceden.Si dicha
frase no existiera, no habria dificultad en admitir la communicacién con
los efectos que le da la opinién contraria; pero es que la ley, después de
decir quelos bienes sean comunes & medias entre marido y mujer, afia-
de lo de la hermandad y compaiia, dando con ello 4 entender, segin el
Sr. Galarza, que la comunicacion no es absoluta sino relativa y que debe
entenderse subsistente, mientras haya términos habiles para que exista
la hermahdad y compaiifa de que la propia ley habla, cuya hermandad
y compaiiia la.forman de un lado el conyuge vivo y del otro los hijos.
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El 8r. Quintana se manifesté conforme con lo sostenido por el sefior
Veriztain, alegando ademas, que para dar 4 la ley 1.* del titulo 20 la in-
terpretacién que le daba el Sr. Galarza, él tropezaba con la dificultad
de no encontrar en el Fuero disposicion alguna que regulase la hermen-
dad y compaiiia de que nos habla.

El1Sr. Plaza dijo, que en efecto, ¢l también habia echado de menos en
el Fuero esas leyes ¢ preceptos organizando la hermandad, porlo cual,
4 las palabras hermandad y compaiiia de la ley que nos ocupa, no habia
dado otro alcance que el de determinarse por ellas el estado de herman-
dad, 6 sea paz y armonia que debia reinar en la familia mientras perma-
necian proindiviso los bienes, de cuyos productos debian gozar todos en
compaiia durante aquel periodo, porque hay que tener en cuenta, que
dicha indivisién se prolonga mucho tiempo en Vizcaya 4 consecuencia
del poder testatorio; no obstante lo cual, el Sr. Plaza afiadi6, que era
tan conveniente & su juicio una transaccién en punto tan capital y en
el cual tan aferrados estaban los Letrados 4 sus respectivos pareceres,
que antes de resolverse por uno i otro extremo, suplicaba 4 la Comision
estudiase una férmula cualquiera de arreglo.

En su virtud, se volvié & estudiar la férmula propuesta por el sefior
Plaza, y siendo avanzada la hora, se dejo este punto para la siguiente
reunion.

Se acordé que ésta tuviese lugar el viernes 28 4 las tres y media de
la tarde, con objeto de poder celebrar otra el sibado 29 4 las diez de la
mafana, y se levanto la sesién, de la cual se extiende la presente acta
que firman los sefiores que asistieron.

Qﬁttafma A gaéma. Q/éémb A %o?ztfaz‘n.
Feanciea Quendana. C 4 /é Fna.






Sesion 8.’

DiAa 28 DE JULIO DE 1899

Acta de la sesion gue celebrd la Comisién especial de Codiffcacion
el dia 28 de Julio de 189S.

N la Casa Palacio de la Diputacién de Vizcaya y
Sala de la Comisién Provincial, bajo la presidencia

i

Puesta nuevamente 4 discusién la formula que propuso el

_ 5 Sr. Plaza, se origin6 un largo debate, en el cual cada uno de

A{"‘t’ los Vocales sostuvo el criterio que anteriormente habia ex-

puesto; pero ante la necesidad de resolver de una vez el asunto, se acep-

t6 la formula de referencia, haciéndose constar, que se acepta como tran-

saccion sobre las dos opiniones extremas, y & reserva de modificar este
acuerdo si discusiones posteriores lo hacian necesario.

LEY 4.2

Volviendo 4 la ley 4.* del titulo 20, cuya discusién qued? en suspen-
80, 56 acordd conservar sus disposiciones, y en su consecuencia, respetar
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el derecho de los hijos del primer matrimonio 4 los edificios, plantios y
mejoras que durante el segundo 6 tercer matrimonio se hicieren en los
bienes dotados y donados para el primero, con la obligacién de pagar la
mitad de su valor al hombre 6 mujer que hubiese venido de afuera al
segundo 6 tercer matrimonio 6 4 sus herederos.

De igual manera se acord6é conservar las disposiciones de esta ley
referentes al segundo y tercer matrimonio.

LEY b.*

En cuanto 4 la ley 5.% se acordd prescindir de ella, por estar resuelto
el punto en igual sentido en la ley general; y siendo avanzada la hora, se
levanto la sesion para continuarla mafiana sabado 29 & las diez de la
maiiana.

Do aquélla se extiende la presente acta, que en sefial de aprobacion
firman los sefiores que asistieron.

@%&u%’ana aé %/&azm Q%Zan'a aé %?f/:& @t 72,
%na&wo @)ua'n/mm. % A o @%m

T OERAVTIE e —

DA 29 DE JULIO DE 1899
B e——

DILIGENCIA

Se extiende la presente para acreditar, que habiendo excusado su
asistencia algunos sefiores de la Comision, no se celebré sesion el dia 29
de Julio de 1899; y el Vicepresidente Sr. Galarza, teniendo en cuenta
lo avanzado de la estacion, acord6 suspender las sesiones hasta nuevo
aviso.

@%ﬂi&/éﬂﬂa aé gﬂ/&&m. % aé é @%4“.
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Sesién 9.’

DfA & DE OCTUBRE DE 1899
—— AN :

Acta de la sesién que la Comisidn de Codificacién celebrd
el dia © de Ogtubre de 1898,

N N la Casa Palacio de la Diputacion de Vizeaya y
;E: i% TN Sala de la Comision Provincial, bajo la presidencia
;1 i},ﬁ( del Sr. Galarza, siendo las diez y media de la maiiana del
s dia 9 de Octubre de 1899, se reunieron los Sres. Veriztain,
; Bolivar, Quintana y Plaza, de la Comision especial de Codifi-
cacion.

DESPACHO ORDINARIO

El Sr. Plaza di6 cuenta de las comunicaciones que con fechas
14 y 28 de Agosto ultimo habian dirigido al Sr. Lecanda el Decano
del Colegio Notarial de Burgos y D. Francisco de Ayala, referentes al
nombramiento de este tultimo sefior para formar parte de esta Comi-
§i6n, en representacion de la provincia de Alava.

Di6 también cuenta el Sr. Plaza de las contestaciones que por en-
cargo del Sr. Presidente habia dado & los citados oficios. Se hace cons-
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tar, que en la contestacién dada al Sr. Ayala, se traslada & éste el
acuerdo que se tomo el 17 de Junio, & fin de que en su vista pueda po-
nerse de acuerdo con los Sres. Ramirez de Olano y Salazar.

ORDEN DEL DIiA

LEY 6. DEL TITULO XX

Continuando la discusion, se acordd conservar al marido el derecho
que le reconoce la ley 6.* para enajenar los bienes gananciales, cuyo
derecho debers ejercitarse con arreglo al Codigo civil,

Se acord6 también que para determinar qué bienes son ganancia-
les, se esté 4 la clasificacion que hace dicho Codigo.

IEY T2

Trata, segun su encabezado, de lo que sé ha de hacer cuando el
marido vendio su mitad de lo conquistado 6 lo perdio.

Se discutio muy detenidamente el texto de esta ley, y 4 juicio de
la Comisién, la palabra conquistado que emplea en el epigrafe, debe
sustituirse con la de aportado.

Ftndase para ello la Comisién, en que de lo contrario no tiene ex-
plicacion satisfactoria lo que dispone la misma ley.

En efecto, determina que vendida la mitad de los bienes pertene-
cientes al marido, no pueda éste demediar, 6 sea, haber su mitad en la
otra mitad de su mujer, antes sea enteramente de ésta constante ma-
trimonio, para que con su importe se alimenten marido, mujer é hijos; y
dice luego la ley, que suelto el matrimonio sin hijos, si la mujer no era
tronquera, salga con su dote, prueba evidente de que la mitad & que se
viene refiriendo antes, no es de lo conquistado, sino de lo que el marido
aportd, que por ser troncal, ha de volver & los herederos trongueros del
marido, entre los cuales no se cuenta la mujer, pues la ley parte del
supuesto de que ésta sea advenediza y no tronquera.

De todos modos, se refiera ¢ no & los gananciales, la Comision, en su
deseo de evitar dudas futuras, acuerda lo siguiente:

1. Que estableciéndose la comunicacién foral desde el momento
en que se contrae el matrimonio, los bienes aportados pertenecen en -
su mitad & la mujer, por lo cual el marido no puede demediar, ¢ sea,
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haber su mitad en la mitad de la mujer, caso de haberse vendido la mi-
tad de aquél por deuda 6 condena.

2.° Que en lo que se refiera & los bienes gananciales, se observen
las disposiciones del Codigo civil.

LEY 8.%

Sin discusioén se acordé sostener en todas sus partes lo que dispone
la ley 8.*

LEY 9.“

De igual manera se acordé conservar la prohibicién de vender, sin
otorgamiento de la mujer, que encierra la ley 9.%, haciendo extensiva
dicha prohibicién al acto de gravar, hipotecar y demds que envuelvan
enajenacion.

LEY 10

También se acordé conservar lo que dice esta ley respecto al modo
de pagar la deuda comun, disuelto el matrimonio, si se despachare eje-
cucion por ella.

LEY 11

Sin discusion se acordé conservar lo que dispone la ley 11 de este
titulo, que es una de las principales del Fuero; asi como también se
acord6, que para la definicién 6 calificacion de los hijos naturales,se esté
4 lo que determina el Cédigo civil.

LEY 12

Respecto de esta ley, se acord¢ prescindir de ella por no ser de ca-
racter civil.
. En efecto, trata de c6mo se han de declarar los bienes que se ven-
den 6 se donan especificamente ante Escribano, y esta simple enuncia-
cién demuestra, que el contenido de la ley entra dentro de las disposi-
. ciones dadas sobre la redaccién de documentos priblicos, por lo cual se
acuerda prescindir de sus disposiciones.
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LEY 13

Se acordo6 sostener el principio desarrollado en esta ley, en el senti-
do de que donada una caseria con todos sus.pertenccidos, se entiendan
incluidos en la donacién los muebles, animales y aperos de labranza,
siempre que por otro lado no se hubiere dispuesto de ellos.

LEY 14

Se acuerda conservar integramente las disposiciones de esta ley,
aclarando lo referente al quinto, en el sentido de que para compntarlo
se tendrd en cuenta el importe total de todos los bienes, pero solo se
pagard con lo mueble y raiz no troneal, y por consiguiente, que cuando
estos bienes no llegaren & cubrir el quinto, el exceso se entendera inofi-
cioso y quedard sin efecto.

Las deudas se pagardn con lo mueble y raiz no troncal, y solo
cuando estos bienes no basten se echard mano de la raiz troncal para
pagarlas.

Se levantd la sesion, sefialandose para continuar el examen de este
titulo, el propio dia de hoy 4 las cuatro y media de la tarde, levantan-
dose la presente, que en sefial de aprobacién firman los sefiores que
asistieron.

Mselians oo Gatorra. Bortotomé oo Bolbuan,
Q/{Tc)aac'a oo Verowloon. Franciveo @ut'ﬂ(ma.
C 4 to Foona.
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Sesién 10,

DI’.A. 2 DE OCTUBRE DE 1889
B o —

Kcta de la sesién que celebrd la Comisién de Codificacién
en la tarde del dia 8 de QOctubre de 1888.

N la Casa Palacio de la Diputacién de Vizeaya y
3 % Sala de la Comisién Provincial, bajo la presidencia
2% del Sr. Galarza, siendo las cuatro y media de la tarde del dia
9 de Octubre de 1899 se reunieron los Sres. Bolivar, Quinta-
na y Plaza, de la Comision especial de Codificacion, para con-
, tinuar la sesion suspendida esta mafiana.

El Sr. Bolivar dijo, que deseaba que se concretase el pensa-
miento de Ja Comisién respecto & las facultades del marido en
los blenes del matrimonio, y accediendo & ello se redacté el signiente
acuerdo:

1.°  Elmarido no puede durante el matrimonio vender, gravar ni
hipotecar bienes algunos raices que no sean gananciales, sin otorga-
miento de la mujer, aunque los bienes provengan de parte del marido.

2.°  En los bienes gananciales, el marido tendra todos los derechos
que le reconoce la ley general.
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3.° Se considerardn gananciales todos los bienes que tengan ese
cardcter con arreglo 4 la ley general del Reino.

HExaminadas las tres conclusiones precedentes, se vio que respondian
4 los acuerdos tomados, y la Comisién las aprobé por unanimidad.

LEY 15 DEL TITULO XX

Continuando la discusién, se examing la ley 15, con arreglo 4 la cual
los vecinos de las villas que tuvieren bienes en la tierra llana, deben
guardar el Fuero al disponer de ellos.

Pregunto el Sr. Bolivar si seria conveniente ampliar este precepto
& todos los que tuvieren bicnes en la tierra llana, cnalquiera que fuese
su vecindad y aun su nacionalidad.

El propio Sr. Bolivar dijo, que hablando de este particular, el sefior
Alonso Martinez en su obra El Codigo civil y las legislaciones forales, se
mostraba partidario de esta idea; pero hay que reconocer, que si esa fué
la intencion del Sr. Alonso Martinez al redactar el Codigo civil, no es-
tuvo muy feliz en el art. 10, pues con arreglo & este articulo, sdlo los
vizcainos, aungque residan en villas, vienen sometidos 4 la ley 15 del ti-
tulo 20 del Fuero de Vizcaya, en cuanto & los bienes que poseen en la tie-
rra llana. _

Perciaron en la discusién algunos sefiores Vocales, y sin perjuicio de
volverse & ocupar de la materia, se declar que la ley 15 del Fuero hacia
relacién 4 los vecinos de las villas nada mads, y por consiguiente, que con
arreglo & ella era menester ser vizcaino para quedar sometido 4 la pres-
cripeion que encierra.

Sobre si convenia 6 no ampliar esta disposicion, no se tomé acuerdo
alguno, dejdndolo en suspenso por ahora.

LEY 16

Trata de la troncalidad do la raiz comprada, y fué punto que se dis-
cuti6 con gran detenimiento, pero tampoco se tomé acuerdo definitivo.

LEYES 17 v 18

Se acordé conservar las disposiciones de estas dos leyes que respecti-
vamente tratan de como la donacién con carga de alimentos ha de vol-
ver al donador cuando en su vida murié el donatario sin hijos, la prime-
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ra, y de 4 quién y de qué bienes se puede hacer donacién 6 manda, la
segunda. :

LEY 19

Se acordd mantener el derecho & las sepulturas de que habla la ley
19, si bien supeditando su ejercicio 4 lo que las leyes de sanidad dispon-
gan sobre inhumaciones.

Algunos sefiores de la Comisién pretendian que se prescindiese de
esta ley; pero estd tan arraigada en los pueblos la costumbre de asistir
4 las sepulturas y de considerarlas como cosa propia y peculiar de la fa-
milia, que otros se opusieron 4 ello, consiguiendo llevar al 4nimo de los
demas el convencimiento de que era necesario conservar una disposicién,
que suprimida, daria lugar & grandes inquietudes y disgustos.

Suprimir esta ley y privarlas de asistir 4 las sepulturas y colocarse
precisamente alli y o en otro sitio de la Iglesia, seria introducir una
gran perturbacién en las familias, las cuales consideran como de su ex-
clusiva propiedad el sitio aquel en donde reposan las cenizas de sus ante-
pasados, hasta tal punto, que 4 pesar del tiempo transcurrido desde gque
se prohibi6 enterrar en las Iglesias, todavia se considera vivo y subsis-
tente este derecho, como lo demuestra la circunstancia de hacerse en la
actualidad donaciones y mandas de las sepulturas como en los tiethpos
pasadoa; en atencitn 4 lo cual, la Comisién acordé por unanimidad con-
servar el derecho 4 las sepulturas que el Fuero establece, si bien supedi-
tando su ejercicio 4 lo que determinen las leyes sobre inhumaciones, se-
gun se dice arriba.

TITULO XXI

De los testamentos y mandas y ab intestatos

LEY 1.2

Examinada esta ley, el Sr. Plaza llam¢ la atencion de la Comision
sobre los derechos, mejor dicho facultades, que concede al conyuge vivo,
cuando por el fallecimiento del otro, dentro del afio y dia, se hace irre-



60 COMISION ESPECIAL

vocable el testamento conjunto-de marido y mujer. En tal caso dice
la ley, que el conyuge sobreviviente no puede revocar el testamento,
ni vender, ni enajenar bienes algunos de los contenidos en él, pero si
puede disponer del usufructo de su mitad sin daio de la propiedad, todo el
tiempo que viviere d su voluntad; en cuya disposicion se fundo dicho se-
fior Plaza, para sostener la hondad de la férmula de transacciéon que
habia propuesto en anteriores sesiones, & proposito de los efectos que
produce la comunicacion de bienes cuando el matrimonio se disolvia
con hijos.

Viniendo al testamento conjunto, pregunté el Sr. Quintana cémo
debia otorgarse, si on un instrumento ¢ dos, asi como si las disposicio-
nes debian ser las mismas, 0 si por el contrario podian ser distintas; y
el Sr. Bolivar le contestd, que con arreglo 4 la ley que nos ocupa, po-
dia otorgarse en uno 6 dos instrumentos, pero que tanto en un caso
como en otro, las disposiciones debian ser las mismas en absoluto.

Se tratd de si convenia conservar esta forma de testar, y el Sr. Bo-
livar dijo, que concretéandola al casy que la loy prevé, era muy conve-
niente su conservacién.

En efecto, esta forma de testar la reserva el Fuero para el caso de
haber hijos 6 descendientes en el matrimonio.

Con arreglo 4 la ley que examinamos, s6lo en este caso pueden tes-
tar conjuntamente marido y mujer, y claramente se ve que el objeto de
la ley y fin que con ello se propuso el legislador, no es otro que el de
evitar la disgregacion del caserio.

Hay que tener en cuenta, que en virtud de la comunicacion foral,
el caserio se divide por mitad é iguales partes (8i no en plena propie-
dad, al menos mientras dura la hermandad y compaiiia en que segun
algunos consiste aquella institucién), y por consigniente, que puede su-
ceder muy bien, que el padre elija herederod un hijo y la madre 4 otro,
con lo cual viene la division del caserio; y para evitar esto, que es un
grave inconveniente, estd el testamento conjunto, por el cual marido y
mujer eligen un mismo heredero.

Por consiguiente, de conservarse este testamento, la Comisién acuer-
da que sélo se pueda usar de 8l cuando haya hijos ¢ descendientes, y 4
condiciéon de que las disposiciones 6 cldusulas que contenga, sean absolu-
tamente las mismas por parte del marido que por parte de la mujer, los
cuales podran consignar su voluntad en un instrumento ¢ en dos; segin
fuerc de su agrado.
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LEY- 2.%

Se acord6 prescindir de la ley 2.%, que trata de qué manera se ha de
probar la revocacién del testamento, porque esta disposicién, en su fon-
do, es de caracter procesal.

LEY 3.*

Por unanimidad se acordd conservar la ley 3.% que trata de los co-
misarios y de c6mo pueden elegir heredero.

En la legislacion general se ha suprimido el testamento por comisa-
rio, y la supresion se éxplica., porque era coimpletamente inutil, toda vez
que el nombramiento de aquél habia de hacerse con todas las solemni-
dades del testamento, incluso la designacién de heredero.

Quedaban, por consiguiente, reducidas las facultades del comisario
4 un orden muy secundario; pero en Vizcaya no sucede asi, pues que
precisamente se otorga esta clase de testamentos para qué el comisa-
rio haga la institucién.

Ahora bien, ges conveniente conservar esta clase de testamento en
los términos amplisimos que la ley 8.* concede al comisario?

Examinada esta cuestion, la Comisién se declaré desde el primer
momento, por unanimidad, en pro del testamento por comisario, que
también se llama poder testatorio, tal y como el Fuero lo establece, por
considerar que es grande su utilidad.

En efecto, resulta en muchas ocasiones, que al fallecimiento del pa-
dre 6 de la, madre, no saben éstos 4 quién dejar el caserio, porque todos
sus hijos son de tierna edad. Conviene que el caserio lo lleve integro
aquel que por sus aficiones u otras causas sea el mas apto de todos para
gobernar la hacienda, en lo cual todos los hermanos salen beneﬁciados;
porque hay que advertir, y la Comisién aprovecha este momento para
hacerlo constar, que aunque en Vizcaya existe la libertad de testar, los
hijos apartados no quedan desheredados, pues al nombrar sucesor en la
caseria, los padres imponen al tal sucesor la ebligacién de dar cierto
dote 6 cantidad en metalico & los demas hermanos.

De aqui la necesidad de esperar & que con la edad se sepa cudl de
los hijos manejaré mejor el caserio, y por consiguiente, la mnecesidad
también de nombrar un comisario que haga la designacion, cuando
por fallecimiento prematuro, los padres no pueden hacerla por si.
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Suprimir el poder testatorio sera un atentado contra la integridad
de los caserios y es por consiguiente un contrasentido & juicio de la
Comision, hoy que precisamente ha aceptado el Codigo civil en su
art. 1.066 el principio de conservar integra una finca.

Aceptando esa disposicién foral tan conveniente y de tan beneficio-
sisimos resultados, el articulo citado determina que el padre que en in-
teréds de su familia quiera conservar indivisa una explotaciéon agricola,
industrial 6 fabril, pueda dejar aquélla & un hijo disponiendo que se satis-
faga en metalico su legitima 4 los demas.

En esencia, esta es la libertad de testar con arreglo al Fuero de Viz-
caya, si bien hay la diferencia de que la legitima no estd tasada en Viz-
caya y en Castilla si; pero annque en Vizeaya sean mayores las facul-
tades del padre, ya hemos dicho que éste no desatiende & ninguno de
sus hijos, pues todos reciben, salvo rarisimas excepciones, al llegar &
cierta edad, el dote que les entrega el hermano que quedd con el ca-
serio.

Ahora bien, como los padres no tienen asegurada la vida, si esta
disposicion del Fuero (de la cudl tan felices resultados se propone el le-
gislador que la ha recibido con los brazos abiertos en la ley general,
& pesar de su cardcter foral y regionalista) ha de producir los beneficios
que de ella deben esperarse, necesario serd que la completemos con el
poder testatorio, porque de lo contrario, no tendra aplicacion en la mi-
tad de los casos, por la imposibilidad -de hacer con acierto la eleccidn,
cuando se trate de nifios de corta edad.

En virtud de estas consideraciones, la Comisién acuerda conservar
por unanimidad el poder testatorio, con facultad para encomendar al
comisario el nombramiento 6 designacion de heredero entre los hijos 6
descendientes y demas parientes que con arreglo & la ley deban heredar
en cada caso.

El Sr. Bolivar pregunt6 dentro de qué plazo debera hacerse uso del
poder, pues en la practica han ocurrido dudas, y si unos creen que sélo
dura mientras los hijos no tienen edad de poderse casar, otros opinan
que subsiste por todo el tiempo que son menores de edad.

Realmente, las palabras de la ley dan lugar 4 tales dudas, y para evi-
tarlas en lo futuro se acordo, que el poder testatorio durase por toda la
menor edad del mas joven, més aio y dia, 6 sea, hasta que el mas joven
de los sucesores cumpla veinticuatro afios y un dia, pues se fija la mayor
edad en los veintitrés cumplidos.
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Se acordé también que el comisario pudiese usar de sus facultades
en un solo acto 6 en varios, y que también pudiese usar de ellas sucesiva-
mente, & medida que se van casando los herederos, 6 sin que se casen,
cuando lo crea conveniente, advirtiéndose:

1. Que lo adjudicado una vez no se pueda revocar; y

2.°  Que el hijo 6 heredero 4 quien el comisario adjudique algo, sea
poco, sea mucho, se entienda separado con esta adjudicacién del resto de
los bienes, y por consiguiente, que si fallecen.todos los comisarios sin ha-
ber llegado & disponer de todo el caudal, que lo que reste por distribuir,
se distribuya tan sélo entre los hijos 6 herederos que no hubiesen perci-
bido.

LEY 4.%

Trata del testamento que se hace sin Escribano, y considerando que
el fundamento de la ley no tiene razon de ser en la actualidad, habida en
cuenta los grandes medios de comunicacion que existen, pues en Espaifia
no hay provincia alguna que tenga los que gracias 4 Dios y al esfuerzo de
sus hijos tiene Vizcaya, se acordé prescindir de la ley que nos ocupa.

Ademas, son bastante aceptables las disposiciones del capitulo 1.°,
titulo 8. del Codigo civil, que trata de los testamentos, y la Comisién
acepta desde luego las diversas formas de testar que contiene aquél.

Con este motivo preguntd el Sr. Quintana, si para el testamento 0l6-
grafo se exigiria papel sellado,toda vez que en Vizcaya no es obligatorio
el uso de ese papel; y considerando que dicho testamento debe su origen
y eficacia al Codigo civil, el cual para que sea valido aquél exige entre
otras condiciones que se extienda en papel sellado correspondiente al
afto de su otorgamiento, se acordd exigir también este requisito en los
testamentos olografos.

LEY 5.2

Se acordo prescindir de esta ley, mejor dicho, de las diferencias que
esta ley establece entre los testamentos que pasan y los que no pasan an-
te Escribano, pues no tiene razon de ser desde el momento de haberse
admitido por la Comisién todas las formas de testar que establece la ley

general.
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LEY 6.%

Trata de como el marido y la mujer pueden disponer juntos de sus
bienes y cada uno de por si, y aunque el epigrafo no distingue de qué
clase de bienes, el texto da & entender que se refiere 4 los gananciales
nada mas.

En efecto, dice que asi como marido y mujer, ambos juntamente
pueden dar y donar 6 mandar lo suyo & uno de sus hijos de muchos que
hayan y tengan, 6 4 los descendientes y 4 tfalta de ellos a los ascendien-
tes 6 tronqueros profincos de traviesa, apartando & todos los otros con
poco 6 mucho de tierra, asi y de la misma manera puedan ambos y dos
en su fin y postrimera voluntad mandarlo y distribuirlo, y no solamente
ambos y dos juntamente, sino cada uno de ellos pueda por si y apartada-
mente el uno sin el otro disponer de su mitad entre los dichos sus descen-
dientes 0 ascendientes 6 transversales segiin y de la forma que de suso estd
deolarado.

Tal es el texto de la ley. Como se ve, en ella se faculta para que los
conyuges dispongan apartadamente de su mitad el uno sin el otro, prue-
ba evidente de que se refiere 4 los bienes gananciales, por cuanto les fa-
culta para disponer, no sélo entre sus descendientes, sino también entre
ascendientes y transversales, cosaimposible de hacer con los bienes aporta-
dos, porque con arreglo 4 la ley 1.* del titulo 20, cuando el matrimonio
se disnelve sin hijos, los bienes aportados van al respectivo tronco.

De no darse 4 esta ley la interpretacién que precede, hay que reco-
nocer que con arreglo 4 ella, la comunicacion foral equivale al condomi-
nio, puesto que cada cényuge puede disponer libremente de su mitad, no
s6lo en favor de sus descendientes, sino también en favor de los ascen-
dientes y colaterales suyos, los cuales no son tronqueros.

Se levanto la sesion para continuarla mafiana & las diez de la mafia-
na, y de aquélla se extiende la presente acta, que en seiial de aprobacion
firman los sefiores que asistieron.
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Sesidn 11.

DfA 10 DE OCTUBRE DE 1899

Acta de la sesién que celebrd la Comisién de Codificactén
el dia 10 de Octubre de 1868,

w la Casa Palacio de la Diputacién de Vizcaya y Sala
» % de la Comision de Gobernacion, bajo la presidencia
del Sr. Galarza, siendo las diez y media de la mafiana del dia
% 10 de Octubre de 1899, se reunieron los Sres. Bolivar, Veriz-
% tain, Quintana y Plaza, de la Comisién especial de Codifica-
ci6én, para continuar sus trabajos.

LEY 7.* DEL TITULO XXI

Empez6 la reunién con el examen de la ley 7.* del titulo 21. Trata
del caso en que se puede poner gravamen 4 los hijos, y dispone que en
perjuicio de la legitima no pueden los padres & otros cualesquier dispo-
nientes poner gravamen algunoc, vinculo, sumisién ni restitucién, en la
tierra raiz con.que se hace la apartacion y exclusion, porque la tal tierra
de apartacién sucede en lugar de la legitima; pero quesilos padres 1 otros
cualesquier disponientes en vida 6 en muerte, ademés de la tierra de la
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apartacion, dieren, donaren ¢ mandaren & los tales hijos ¢ hijas 6 pro-
fincos 1 otros cualesquiera, alguna suma de maravedis ¢ bienes muebles,
raices, semovientes, derechos y acciones, aunque sea para dote, dona-
cién propter nupeias ¢ arras, valga y haya lugar cualquier vineulo, su-
mision, restitucion u otro cualquier gravamen.

Desde luego acordé por unanimidad la Comision, que se conservase lo
que csta ley determina, porque no admitiendo gravamen la legitima, es
légico y natural (ue sea nulo y no valga el que se intentfe establecer so-
bre la tierra raiz con que los padres y demds hacen la apartacion, toda
vez que como dice el Fuero, la tal tierra de apartacion sucede en lugar
de la legitima.

Como la ley permite gravar los bienes y maravedis que se dejan ade-
mas de la tierra raiz con que se hace la apartacion, el Sr. Bolivar dijo,
que iba & dar cuenta de un caso que se presentaba algunas veces, por si
estimandolo abusivo, la Comision queria prohibirlo.

Sagtn dijo el Sr.-Bolivar, sucede algunas veces, que viudas con poder
testatorio pasan 4 segundas nupcias sin haber hecho uso del poder, y al
utilizar éste, después de haber contraido el segundo matrimonio, gravan
la herencia con cierta cantidad de dinero en favor de ellas, obligadas por
el segundo iarido, sobre lo cual se mueven grandes cuestiones, pues los
hijos del primer matrimonio no quieren reconocer validez & la tal carga.

La Comision estudid este caso con todo detenimiento, y por unani-
midad hizo constar, que con arreglo 4 la ley foral, el conyuge viudo no
puede gravar en su favor ni en favor de un tercero los bi nes de que ha-
bla la ley 8.* del titulo 20, porque con arreglo & esta ley, los bienes dota-
dos para el primer matrimonio han de haberlos enteramente los hijos y
descendientes de dicho primer matrimonio, sin que puedan haber parte
alguna en dichos bienes los hijos de otros matrimomos, como la tendrian
de admitirse la validez de la carga que nos ocupa, y en su virtud acor-
do,.que el gravamen impuesto sobre los bienes dotados ¢ donados para el
primer matrimonio en favor del conyuge viudo ¢ de una tercera perso-
na que no tuesen los hijos de dicho matrimonio, fuese nulo.

LEY 8.°
Trata de la sucesion ab intestato en bienes raices y muebles; y se

acordo sostener las disposiciones de la misma, admitiendo el derecho de
representacion en la linea descendiente, mas no en la colateral.
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Esta es la costumbre que se observa. Las palabras de la ley han te-
nido en la practica esta interpretacion, confirmada en lo que se refiere 4
la linea colateral, por sentencia del Supremo, en la que se declaré que
en ella no existe el derecho de representacion, sino que el pariente mas
préximo excluye al més remoto.

En la linea recta no ha habido cuestién, pero la Comisién reconoce
que entre la practica que se observa y las palabras de la ley, hay con-
tradiccion manifiesta.

En efecto, la practica reconoce y admite sin controversia de ningu-
na clase, el derecho de representacion en la linea descendente, no obs-
tante el texto de la ley 8.% que al hablar de los hijos y descendientes los
declara herederos de todos los bienes del causante, por su grado y orden.

Si para aclarar el sentido de esta ley acudimos al Fuero viejo, nos
encontramos con la ley 4.* del titulo de las herencias, la cual dice: que
que si algtin hombre 6 mujer muriere sin hacer testamento y dejare
hijos legitimos, que los hijos hereden todos sus bienes, y si hijos no
hubiere, los nietos, etc.

Como se ve, la ley es terminante, y atenidos 4 su texto, forzdso seré
reconocer, que ni en el Fuero viejo, ni en el Fuero reformado se admite
el derecho de representacién en la linea descendente.

Pero la practica ha venido & suavizar disposiciéon tan dura, y hoy
pasa eomo axiomatico el principio de que ese derecho existe en la li-
nea descendente, mas no en la colateral, que es lo que la Comisién
acepta como bueno y acuerda sostener, segin se hace constar arriba.

Otro extremo, también de mucha importancia, hay que resolver al
examinar la ley que nos ocupa, cual es el referente & los derechos de
los hijos naturales & la herencia intestada de sus padres. La costum-
bro ha sido excluirlos de ella; pero en fecha reciente se ha resuelto por
el Supremo contra esta costumbre un pleito, del cual vamos & dar bre-
ve noticia. :

Se declar6 tinica heredera ab intestato de su madre, una hija natu-
ral reconocida, y habiendo los hermanos de la madre interpuesto re-
curso de casacién, declaré el Supremo no haber lugar 4 él, por seriten-
cia fecha 3 de Febrero de 1898, sirviendo de fundamento & su détermi-
nacién los siguientes considerandos: ' .

Considerando que la ley 11, titulo 20 del Fuero, reconoce el dere-
cho legitimario & los hijos naturales; en cuanto & falta de hijos 6 des-
cendientes de legitimo matrimonio, faculta al padre para dar & alguno
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de aquéllos todos sus bienes, pero apartando & los domas de la misma
clase con algiin tanto de tierra, en la misma forma establecida para los
hijos de legitimo matrimenio al prineipio de dicha ley; y por lo tanto,
que al determinar la ley 8.* del titulo 21 la sucesién ab intestato, lla-
mando en primer término & los hijos legitimos ¢ descendientes por
su grado y orden, debe entenderse que entre ellos estdn comprendidos
en orden inferior & los legitimos, los hijos naturales que no sean de
datiado ayuntamiento.

Considerando en consecuencia, que la sentencia al declarar tinica
heredera de dofia V. 8. & su hija natural dofia C. A. y S., habida siendo
soltera, do don D. A., viudo, se ajusta & las expresadas leyes, interpre-
tandolas en su mutuo enlace y en concordancia con otros textos del
mismo cuerpo legal, y con los dercchos que el Codigo civil reconoce &
los hijos naturales.—{Sentencia 3 Febrero de 1898.—Gacefa 26, id., pa-
ginas 189 y 140.)

Hablando con el respeto que el Tribunal Supremo nos merece, se
observa desde luego que aquél no las tiene todas consigo, como vulgar-
mente se dice, cuando acude para defender su parecer 4 los derechos
que el Codigo eivil reconoce & los hijos naturales; pero la Comision pre-
gunta, G'por qué ley se debio fallar el pleito? Por el Codigo civil 6 por el
Fuero de Vizcaya? Si por el Codigo 4 qué citar el Fuero?Si por el Fuero
¢4 que citar el Codigo?

En las sucesiones intestadas, solo tienen derecho a la herencia los
paricntes llamados & ella por la ley de un modo expreso. Cuando la loy
no llama & una persona i la herencia intestada de otra, la primera no
tiene derecho alguno.

Esta es la base, este es ol fundamento en que descansa el orden de
los llamamientos, y por consiguiente, salirnos de él, adjudicar la heren-
cia & personas & las cuales no llama el legislador, sera legislar; pero
aplicar la ley eserita, no.

Si el Fuero estd mal, si es muy rigurosa la disposicién de la ley
vizcaina, estudiar su texto con detenimiento y procurar reformarlo;
pero mientras la ley no se reforme, no hay mas remedio que aplicarla.

Pues bien, veamos lo que la loy 8.* del titulo 21 dispone acerca del
orden de suceder ab intestato.

Otrosi dijeron, que habian do fuero, uso y costumbre y establecian
por ley, que si algin hombre 6 mujer muriese sin hacer testamento ni
otra postrimera voluntad y dejare hijos legitimos ¢ descendicntes,
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aquéllos hereden todos sus bienes por su grado y orden, y 4 falta de los
hijos y descendientes, le sucedan y sean herederos los ascendientes por
su grado y orden, es'a saber, en los bienes raices los de aquella linea de
donde dependen los tales bienes raices ¢ tronco, y 4 falta de ascendien-
tes, los parientes mds profincos 6 cercanos de la linea de donde depen-
den los tales bienes raices, etc. '

En qué parte de esta ley, que es la que regula en Vizeaya la suce-
sién ab intestato, se llama & los hijos naturales? En ninguna: luego con
arreglo & ella, quedan excluidos.

Pero el Supremo, para interprevar la ley, que no necesita interpre-
tacion porque esta bien clara y terminante; acude & la ley 11, titulo 20
del Fuero, que regula la sucesién testada; y como en ésta el padre pue-
de & falta de hijos legitimos dejar todos sus bienes 4 los naturales, aquel
Tribunal saca la consecuencia de que también ab intestato deben ser
preferidos los hijos naturales 4 los hermanos.

Realmente no se comprende. Se explicaria el argumento, si en el
Fiero no hubiese disposicién alguna que regulase la sucesion ab intes-
tato. Entonces si estaria en su lugar el decir: pues que no tenemos ley
que regule esta materia, vamos & aplicar lo que dispone la ley 11 del
titulo 20 del mismo Fuero que regula la sucesion testada; pero existien-
do dos leyes distintas y que conceden distintos derechos, la una para
las sucesiones testadas y la otra para los ab intestatos, ;por qué hemos
de aplicar 4 éstos lo que se dispuso para aquéllos?

Si el legislador hubiese querido que en ambos casos rigiera la
misma ley, se habria remitido en los ab intestatos 4 lo que dispuso
para las sucesiones testadas, pero no es esto lo que sucede; es que &l
‘Fuero se ocupa expresamente de uno y otro caso, dando reglas para los
dos, por lo cual no queda més remedio que cumplir dichas reglas, pues
de.lo contrario infringiremos la ley foral, que serd buena ¢ mala, pero
que al fin y al cabo existe.

Después de todo, esta es la costumbre; y como la Comisién opina
que la mejor ley que puede darse ¢ un pueblo es la que este mismo pueblo
se-da @ si mismo en sus usos y costumbres, de aqui la determinacion de
conservar lo que se practica, y en su virtud, la declaracién que hace de
que en Vizecaya con arreglo & Fuero, los hijos naturales estan exclui-
dos por la ley 8.* del titulo 21 de la sucesién ab intestato.

Si en vista de los derechos que el Codigo civil da & los hijos natu-
rales, se quiere que éstos lo tengan & la, herencia intestada de sus padres,
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no hay inconveniente alguno en ello por parte de la Comision, siempra
v cuando aquéllos sean admitidos, sin perjuicio de lo que la ley foral
dispone, por 1o cual, la Comision opina que deben serlo después de los
colaterales tronqueros.

LEY 9.2

Dice la ley 9. que vamos & examinar ahora, que cuando turbado el
orden de suceder, mueran los hijos antes que los padres, éstos fendran
la obligacién de reservar para los hermanos de doble vinculo de aqué-
Nlos, los bienes raices que.hubieren heredado de ellos, procedentes del
otro ednyuge. Pondremos un ejemplo para hacer mas comprensible la
idea.

Muerto el padre quedan dos hijos, A. v B, de los cuales A. muere
antes que la madre; y dice la ley, que al morir la madre debe reservar
para B. (sin parte alguna para los hijos del segundo matrimonio que
contrajera) todos los bienes raices que provenientes de sa primer marido
hubiere ella heredado de A,

La simple enunciacion de lo que precede, demuestra que este caso
no puede ocurrir en el dia de hoy.

Pudo presentarse cuando no era troncal la raiz comprada por el
padre.

En efecto, hablando de la raiz comprada, dice el Fuero vigjo lo que
sigue:

Otrosi dijeron, que por cuanto hasta ahora en Vizcaya habia por
uso y costumbre, que todos los bienes raices que alguno comprare, fuesen
habidos en su vida por bienes muebles, para hacer de ellos lo que qui-
sieren y darlos como los otros bienes muebles, lo cunal dijeron que era
gran perjuicio de los hijos legitimos herederos; por ende dijeron que
ordenaban y establecian por ley, que toda tierra y heredad 6 bienes
raices que asi fueren comprados, sean habidos por. hienes raices y no por
muebles los tales bienes raices y no pueden ser dados ni donados & ex-
trafios ni 4 otros algunos, salvo el heredero ¢ herederos que de derecho
deban haber y heredar sus bienes segun que los otros bienes raices.

Demuéstrase con esta ley, que antes del Fuero viejo, la raiz com-
prada no era troncal, y entonces si que podia presentarse el caso de
que la madre heredase de su hijo bienes raices que éste hubiese here-
dado de su padre; pero desde que se admitié la troncalidad de la raiz
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comprada, la disposicién de la ley 9.%, titulo 21, huelga por completo,
porque como arriba se dice, no es posible que hoy se dé el caso que
prevé.

En efecto, aunque el epigrafe de la ley habla de cémo puede disponer
el padre de los bienes que hered6 de algin hijo, cuando tiene hijos de
otro matrimonio, sin distinguir qué clase de bienes ni de quién los ad-
quiri6 aquél; se ve al examinar el texto, que se refiere 4 bienes raices
que el hijo hered6 de su padre, los cuales, aunque hubiesen sido com-
prados por el segundo, tienen actualmente la consideracion de troncales,
por. lo cual; al fallecer el hijo propietario de los bienes, no pueden ir és-
tos & la madre porque no es tronquera, sino 4 los hermanos, con arreglo
4 la ley 8. del titulo 21, que no puede estar mé.s terminante, como se
ve por su texto, que dice asi:

A falta de los hijos y descendientes le sucedan y sean herederos los
ascendientes por su grado y orden, es & saber, en los bienes raices, los
de aquella linea de donde dependan los tales.bienes raices ¢ tronco;
luego no puede heredar la madre, porque ésta no'depende de la linea
del padre, que es donde suponemos que proceden los bienes.

Por si esto tuera poco, continua la ley 8.° y dice: que 4 faltd de
ascendientes le hereden los parientes més profincos 6 cercanos de la
linea de donde dependen los tales bienes raices, y si el tal difunto de-
jare bienes raices que hubo heredado 6 adquirido de parte del padre,
hereden los parientes de aquella linea por su orden y grado, aunque vive
la madre; luego no se puede dar el caso de que una madre que contrae
segundas nupcias, pueda dejar 4 los hijos del segundo matrimonio bienes
rajces procedentes de su primer.marido, que ella haya heredado
de un hijo de su primer matrimonio, porque al morir este hijo, los
bienes rafces procedentes de su padre no van & la madre, sino & los
hermanos; por todo lo cual, opina la Comision que las disposiciones de
la ley 9.* huelgan por completo.

Algunos comentaristas, el Sr. Alonso Martinez entre ellos, han
creido que la ley 9.* imponia al conyuge viudo que pasa & segundas
nupcias, la obligacion de reservar para los hijos del primer matrimonio
los bienes que dicho cényuge viudo hubiese heredado de un hijo de
expresado primer matrimonio, sin distinguir de bienes ni procedencias;
pero no tienen razon, porque la ley no habla en términos tan generales,
sino que contrae sus disposiciones & los bienes raices que el hijo heredd
de su padre 6 de su madre. Es decir, que no trata de bienes en general,
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como pretende el Sr. Alonso Martinez, sino de una clase de bienes en
particular, como se acredita por su texto, que dice: que si acacciere que
turbada la orden natural, ¢l padre ¢ la madre habiendo dos 6 tres 6 mas
hijos, & alguno de los tales hijos heredare ¢ haya heredado los bienes y
herencia que asi tenia el hijo por fin y muerte de su padre y madre; y asi
heredando el tal padre 6 madre & su hijo se casare segunda 6 mas veces
y hubiere hijos de tal matrimonio segundo ¢ tercero, que en tal caso el
tal padre 6 madre no pueda dar ni mandor en vida ni en muerte ningunos
bienes raices que ast heredd del hijo del primer matrimonio & hijo ni descen-
diente alguno del scgundo ni tercero matrimonio, salvo 4 los hijos del
primer matrimonio, con que euntre ellos puede dar & quien quisiere, 6
repartir como quisiere, asi en vida como en fin de sus dias.

Resumen de lo expuesto:

1. Que la ley 9.* del titulo 21 se refiere tan solo & los bienes
raices que un hijo heredd de su padre 6 de su madre y que por muerte
prematura del hijo pasan al otro cényuge.

2. Que hablando de dichos bienes y no de otros, la ley dispone
que si el viudo hubiese pasado & segundas 6 ulteriores nupcias, no pueda
dejar aquéllos a los hijos del segundo 6 tercer matrimonio, sino que
tiene que reservarlos para los hijos del primero.

3.°  Que oste caso no se puede presentar hoy, por cuanto los bienes
rafces que un hijo hereda de’su padre ¢ de su madre, tienen la conside-
racién de troncales, aungue sean comprados, por lo cual, al falleci-
miento de dicho hijo, no pueden ir & la madre sino & los hermanos, de
conformidad con lo dispuesto por la ley 8.* del propio titulo 21.

4. Que por tanto, puede prescindirse de las disposiciones de la
ley 9." que ha venido ocupando nuestra atencién.

LEY 10.

Al examinar esta ley se reprodujo el suspendido debate sobre la
troncalidad de la raiz comprada.

No es que en la Comision haya Vocales que nieguen & la raiz com-
prada el cardcter de troncal en todo caso, pues ya en la discusion & que
di6 lugar la loy 9.%, se reconocié aquél con relacion & la raiz comprada
por el padre y lo mismo por la madre. La discusién versé sobre la ex-
tensién que debia darse 4 la troncalidad, pues mientras unos sefiores
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pretendian que la raiz comprada fuese siempre troncal, otros sélo le
daban esta consideraciéon en determinadas circunstancias.

Alegaban los primeros en su defensa la siguiente frase de la ley 16
del titulo 20, que lo tal no sea habido ni contado por mueble para lo enaje-
nar nt disponer d voluntad, antes sea habido y contado por raiz como st lo
hubiese habido de patrimonio y abolengo y no pueda ser dado ni mandado-d
extrafio; al paso que los segundos hacian constar, que la ley no termina
aqui, sino que completando su pensamiento anade: salvo al heredero y
profinco que de derecho conforme d este Fuero lo debe heredar segin que los
otros biemes raices que hubiere; y como quiera que para heredar bienes
raices, con arreglo 4 Fuero, en la linea colateral, es preciso ser pariente
de la propia linea de donde proceden los tales bienes raices, de aqui la
necesidad, segun estos ultimos, de que la raiz comprada proceda de esa
linea, porque si de ella. no procede, no concurre el requisito que la ley
exige.

El Sr. Bolivar dijo, que quizas el verdadero sentido de la ley consis-
tiera en agregar los bienes comprados & los otros bienes raices que hu-
biere el causante, para que los heredase el profinco que de derecho y con-
forme & Fuero debiese heredar los segundos, con cuya opinién, que vie-
ne 4 ser intermedia entre las dos anteriores, tendremos que la raiz
comprada serd troncal, siempre que haya un principio de troncalidad, es
decir, siempre que en la herencia haya bienes troncales, en los cuales
venga como 4 confundirse lo que se compra.

Impugno esta opinion el Sr.Plaza, el cual dijo, que realmente la inter-
pretacién del Sr. Bolivar resultaba ingeniosa, y que acaso no tendria
inconveniente en admitirla, sien las herencias no 1111biese nunca mas que
bienes troncales de una linea. Quiza entonces pudiers aceptarse la inter-
pretacion del Sr. Bolivar, y considerarse troncal por agregacion, diga-
moslo asi, la raiz comprada que viene & afiadirse al patrimonio ¢ heren-
cia. troncal de una persona, incorporindose y penetrando en él para
aumentar su cuantia.

Pero este caso no es el unico que se presenta, pueslo general es tener
bienes troncales por ambas lineas, y entonces, habiendo doble principio
de troncalidad; no sabemos & cual de él aplicar la raiz comprada.

El Sr. Bolivar dijo, que en tal caso podia adjudicarse por mitad; pero
le contesté el Sr. Quintana que la troncalidad supone exclusién de una
linea por otra, por lo cual en buenos principios no se podia admitir ese
reparto. :
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El Sr. Galarza dijo, que ya en laley 2.*del titulo 17 prevé el Fuero
ese extremo, diciendo que cuando se trata de bienes comprados & extra-
fios y acuden varios pariéntqs 4 los llamamientos forales, los de cada
linea los hayan &4 medias; pero el Sr. Veriztain hizo observar, que si la
ley en este caso llamaba 4 los parientes de las dos lingas para que hu-
biesen los bienes por mitad, era precisamente por tratarse de bienes de
los cuales la propia ley consigna que no se dicen troncales.

Volviendo 4 la interpretacion dada por el Sr. Bolivar 4 la ley 16
del titulo 20, la impugné nucvamente el Sr. Plaza, y para demostrar
que & sn juicio dicha interpretacién no resolvia las dificultades, pregun-
t0, qué solucion dariamos al particular, en el caso de tener el compra-
dor bienes troncales procedentes de la linea paterna tinicamente y pro-
ceder la raiz comprada del tronco de la madre.

En este caso, aceptada la interpretacioun del Sr. Bolivar, la raiz com-
prada deberia agregarse al tronco paterno, que es el unico en el cual
existe principio de troncalidad; pero ninguno de los Sres. Vocales se
conformé con la solucién por-ser contraria & la ley foral, segin la cual
esta raiz debia ir integra 4 los tronqueros por linea materna; de cuya
conformidad saco el Sr. Plaza la consecuencia de que para que una raiz
comprada, fuese troncal,era menester que procediese del tronco, 6 lo que
es lo mismo, que la raiz comprada & extrafios no tenia aquel cardcter,
que es lo que dicho sefior habia venido sosteniendo desde un principio.

Dicho Sr. Plaza. colocaba la cuestion en estos términos: La raiz com-
prada es troncal. No es menos troncal que la raiz heredada, pero tampo-
co es mas. Es troncal en el caso y con las condiciones y requisitos en que
lo sea la raiz heredada.

Y como ésta solo es troncal cuando se hereda de parientes y hay
parientes de la linea de donde la raiz procede, de aqui la consecuen-
cia de que sélo cuando se reunen esos requisitos serd troncal la raiz
comprada.

Dar 4 la troncalidad de la raiz comprada mayor alcance, es hacerla
extensiva & casos en los cuales la raiz heredada no es troncal, lo cual
es un contrasentido, y ademas, opuesto & la ley del Fuero, que quiere
que la raiz comprada sea tan troncal eomo la heredada, pero no mas.

Por ultimo, el Sr. Plaza se fij6 en el epigrafe de la ley 16 del titulo
20, que dice: que la raiz comprada sea de la condicién que ha heredado, 1o
cual, & juicio de dicho sefior, tenia mucha importancia para resolver
esta cuestién, pues con esa frase se indica, que la raiz comprada ha de
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conservar la condicion que heredd, es decir, la condicién que tenia, cu-
ya condicién no debe perder por la compra.

En contra de todos estos argumentos, aleg6 el Sr. Galarza la prohi-
bicién de la ley 10 del titulo 21, segin la cual, hombre ni mujer que no
haya herederos descendientes ni ascendientes, no puede dar ni mandar
por su alma mas de la quinta parte de los bienes raices, y aun este quinto,
no habiendo bienes muebles; por que si hubiere mueble que montare la
quinta parte de la raiz, no pueda dar ni mandar en vida ni en muerte
de los bienes raices, aunque sean comprados 6 de otra cualquier manera ad-
quiridos por el testador, salvo & sus herederos profincos y tronqueros, que
conforme 4 este Fuero deban heredar, y que el testador eligiere y qui-
siere nombrar, que sucedan en ellos, aunque sean en grado mas remotos
que otro 1 otros profincos tronqueros mas cercanos, aungue sean comprados
0 adquiridos en vide, apartando 4 los otros parientes profincos con algo de
raiz poco 6 mucho, y que de lo mueble pueda hacer lo que quisiere.

Terminada la lectura de esta ley, el Sr. Galarza se ocupé de ella
con gran detenimiento, fijando su atencién en la frase aunque sean com-
prados 6 de otra cualquier manera adquiridos por el testador, frase que
repite dos veces la ley, demostrando con esto, 4 juicio del Sr. Galarza,
el gran empefio que habia en el legislador de reservar también la raiz
comprada para los tronqueros.

Le contest6 el Sr. Plaza que esta ley no se referia s6lo 4 los bienes
comprados, sino & todos los bienes raices, lo mismo los comprados que
los heredados, cuyos bienes debia reservar el testador para los herederos
profincos y tronqueros que conforme d este Fuero deban heredar; es decir, que
la prohibicién de mandar 6 disponer de los raices, aunque sean compra-
dos, no es absoluta, sino que est4 supeditada al caso de haber herede-
ros profincos y tronqueros con derecho & heredar los tales bienes con
arreglo & Fuero; y como con arreglo 4 Fuero sélo tienen derecho & he-
redar los bienes heredados que el testador tuviere, los parientes de la
linea de donde proceden dichos bienes, es evidente que cuando se trata
de bienes comprados, que son tan troncales como los heredados, pero no
mas que ellos; habra que aplicar la misma ley y reservarlos para los pa-
rientes de la linea respectiva y no para otros.

Todavia se prolongd mas la discusién, y en vista de lo avanzado de
la hora y la diversidad de criterios, se dejo de nuevo en suspenso este
particular, levantandose la sesi6n y sefialandose para la proxima el lu-
nes 16 de los corrientes 4 las tres y media de la tarde.
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De aquélla se extiende la presente acta, que en sefial de aprobacion
firman los seilores que asistieron.
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Dia 16 DE OCTUBRE DE 1899

———— AN NN——

Acta de la sesidn que celebrd la Comisidn espectal de Codificacion
el dia 16 de Octubre de 18898.

¥ la Casa Palacio de la Diputacion de Vizcaya y

Sala de la Comision de Gobernacién, bajo la presi-

encia del Sr. Galarza, siendo las tres y media de la tarde del

» dia 16 de Octubre de 1899, se reunieron los Sres. Bolivar,

Y Quintana y Plaza, para continuar el examen de las leyes del

4 \"' Fuero, poniéndose 4 discusion el titulo 22, que trata de los me-
% nores y de sus bienes y gobierno.

TITULO XXII

LEYES 1.*, 2.* ¥ 8.

Tres son las leyes que este titulo contiene, de las cuales trata la pri-
mera, de 4 quién pertenece la tutela y curaduria de los huérfanos; dis-
pone la segunda, que si el menor fuere suficiente para administrar sus
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bienes, se le entreguen siendo de edad de diez y ocho afios, y establece
la tercera, lo que los tutores y curadores han de haber por la adminis-
tracion,

La simple enunciacién de lo que precede, demuestra que no son nin-
guna de las tres leyes de importancia capital, y que por consiguiente
puede prescindirsé de ellas aceptando las disposiciones del Cédigo civil.

Con-ocasion de la ley 2. se discuti¢ si en Vizca,.ya la menor edad du-
raba hasta los veinticinco afios, ¢ si por el contrario terminaba & los vein-
titrés, y por unanimidad se declard la Comision por esto ultimo, pues si
bien es cierto que la ley citada habla de los veinticinco afios, no es en el
sentido de fijar ella esta edad, sino con referencia al derecho 6 ley gene-
ral del Reino. :

En efecto, dice, que habian de fusro y establecian por ley, que no
embargante que segin derecho los tales curadores tienen en su poder & los
tales menores y & sus bienes hasta (ue hayan los veinticinco afios; pero
acaece, ete.

Aqui se ve que la ley del Fuero no fija ella por si los veinticinco
afios, sino que se limita & consignar, que segun derecho, los curadores
tienen en su poder 4 los menores hasta que los cumplen, es decir, que
admite esa edad porque el derecho la establece; y como este derecho no
es el Fuero de Vizcaya, porque en el Fuero no hay ninguna ley que
fije dichos veinticinco afios, ni siquiera que hable de esto, como no sea
la ley que nos ocupa, de aqui que la Comisién opine, que las palabras de
ésta solo pueden aceptarse como referencias 4 la ley general.

Por lo que concierne 4 la facultad que esta ley concede al mayor de
diez y ocho aiios, la Comisién se remite al Cédigo civil, aparte de otras
razones, por la de que ninguno de los sefiores de la Comisiéon tenia no-
ticia de que se hubiese hecho uso de la misma.

Unicamente el St. Plaza cito dos casos del Juzgado de Bilbao, en
los que habia intervenido como Delegado del Ministerio Fiscal hace
bastante tiempo.

TITULO XXIII

Se acordd por unanimidad prescindir del titulo 23, que trata de los
alimentos y mantenimiento de los padres y abuelos, aceptando lo que
sobre la materia dispone el Cédigo civil.
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TITULO XXIV

Al examinar las leyes de este titulo que trata de las labores y edifi-
cios, el Sr. Plaza llamé la atencién de la Comisién sobre la imprescrip-
tibilidad de los derechos de aguas que con arreglo 4 la ley 10 tienen los
poseedores de molinos 6 herrerias.

El texto de la ley es como sigue:

Que habian de fuero y establecian por ley, que por cuanto acaece que
algunos que tienen en su heredad herreria ¢ molienda, las dejan caer y
hacer y desbaratar que no labran ni muelen en grandes tiempos; y des-
pués viendo otros que ya esté desharatada y desamparada la tal herreria
y molienda, se atreven & hacer por arriba 6 por abajo otra herreria 6 mo-
lienda, en perjuicio de la.antigua, tomando 6 reteniendo el agua; y des-
pués el dueiio del tal edificio antiguo quiere 6sus herederos quieren hacer
6 rehacer herreria 6 molienda donde primero, y se le oponen y le contra-
dice el duefio del edificio postrero, diciendo que lo tiene edificando y de-
recho adquirido, sobre que hay debates; Por ende por quitar estas
dudas dijeron: Que ordenaban y ordenaron, que si alguno que tenga en
su heredad tal edificio, estuviere desbaratado en cualquier manera Yy
por cualquier tiempo (aunque sea de ciento y de doscientos y mas afios)
y parecieren ende reliquias ¢ seilales, como de primero hubo herreria 6
molienda, asi como seiial de presa, calces ¢ sefial de suelo de casa 6 arra-
goas 6 ciscos; y de moliendas, calces y-suelo de molino 6 alguna madera
en la presa 1 otras sefiales claras y ciertas y evidentes de herreria 6
molienda; que en tal caso, pueda hacer el tal duefio del edificio antiguo,
edificio nuevo 6 rehacerlo, sin embargo de cualesquier edificios de des- -
pués hechos, asi por de suso, como de yuso, y que este tal edificio haya
en el agua debajo del estol de los dichos tres jemes de corriente del
agua, y que al edificio de suso no le haga impedimento alguno, asi como
de retenerle el agua, antes los edificios postreros le quiten todo perjuicio
4 examen de maestros aguafiones.

Leida que fué esta ley, el Sr. Plaza dijo, que & su juicio, los derechos
por ella reconocidos & los antiguos duefios de herrerias y molinos, se-
guian subsistentes, por cuanto el art. 229 de laley de Aguas de 3
de Agosto de 1866 declar6, que todo lo dispuesto en ella se entendiese sin
perjuicio. de los derechos legitimamente adquiridos con anterioridad &
su publicacién; y como quiera que el derecho de reedificar el molino 6
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herreria donde primero los hubo, estaba legitimamente adquirido por los
antiguos duefios el dia que se publico la ley, era evidente quée ese derecho
habia sido respetado por aquélla.

En apoyo de la interpretacion y alcance que el Sr. Plaza daba 4 la
ley de Agnas, aludié & una sentencia del Supremo, fecha 24 de Diciem-
bre de 1889, en la cual se declart no haber lugar al recurso de casacion
interpuesto, porque los articulos 193 de la ley de 1866 y 148 de la ley
de 1879 (por los cuales se dispuso, que el que deja pasar veinte afios
contados desde el 3 de Agosto de 1866 sin usar los derechos declarados
4 las aguas publicas de un rio ¢ habi¢ndolas utilizado en parte nada
més, pierde el derecho & la parte de agua no utilizada), estan subordi-
nados al 299 y 257 de las expresadas leyes, que dicen, que todo lo dis-
puesto en ellas es sin perjuicio de los derechos legitimamente adquiridos
con anterioridad & su publicacién.

A pesar de lo que precede, el propio Sr. Plaza reconocid, que podia
prescindirse de la ley del Fuero, pues soa cual fueso la interpretacion
que mereciere y cl alcance que tuviere hoy, ese mismo tendria en ade-
lante con relacién & los derechos adquiridos, los cuales no podian mencs
de ser respetados por la reforma, toda vez que ésta no podia tener efec-
tos retroactivos.

Kn su virtud, se acordd por unanimidad prescindir de todas las leyes
del titulo 24, aceptando en todas las materias & que se refieren, las dis-
posiciones de la ley general.

TITULO XXV

De este titulo, que trata de las plantas, de los drboles y de los otros
frutos, se acordd conservar la ley b.* nada mas, porque las distancias
que da el Codigo civil para las plantaciones, resultan cortas aplicadas
& Vizcaya: pero pareciendo las que sefiala esta ley del Fuero algo exa-
geradas 4 la Comisién, se acordo, que el Ponente que se nombre con-
sultara el parecer de personas peritas para fijar la distancia.

En cuanto 4 las leyes 1.%, 2.%, 8. y 4.%, se acordé prescindir de ellas.

TITULOS XXVI A XXXIII

De los titulos 26 & 33 opina la Comisién que no debe conservarse
nada por no tener aplicacién.
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TITULO XXXIV

Del titulo 84; que trata de las penas y dafios, acordd conservar la
ley 22, segiin la cual, si cualquier hijo 6 descendiente ¢ pariente ¢ ex-
trafio, & quien padre 6 madre 1 otro alguno, le haya hecho heredero ¢
donado todos sus bienes 6 la mayor parte de ellos, pusiere manos aira-
das-en el padre 6 en la madre 6 en aquél que le doné 6 dot6 lo suyo, &
cometiere otras causas de ingratitud, por las cuales el derecho manda des-
heredar, 6 denegar alimentos, 6 revocar la tal dote, 6 donacitn, que cons-
tando esto y quejadndose de ello el tal injuriado y ofendido, dentro de
afio y dia, pierda el tal hijo 6 descendiente, pariente 6 donatario, la tal
herencia 6 bienes que asi.le fueron dotados y donados, ete.

Hemos copiado todv lo que precede, para corroborar con esta ley, lo
que decimos de la frase segun derecho que emplea la 2.* del titulo 22, al
hablar del limite de la menor edad, pues aqui, 6 sea en la 22 del titulo
34, tenemos otra frase parecida, que es, causas de ingratitud, por las cuales
el derecho manda desheredar, con cuya frase el Fuero se remite al derecho
comun 6 leyes generales del Reino que hablan de las causas de des-
heredacion.

TITULO XXXV

Trata de los juegos y pecados piiblicos, y sus leyes no afectan al
derecho civil, sino que méas bien son disposiciones de cardcter adminis-
trativo y penal, por lo cual se acordd prescindir de ellas.

TITULO XXXVI
LEY 1.%

Manda la ley 1.* de este titulo, que las casas y caserias que deben
el censo de los cien mil maravedis 4 su Alteza el Sefior de Vizeaya, han
de estar edificadas, y que los duefios sean compelidos 4 tenerlas en buen
estado, para poder pagar dicho censo; pero como esta obligacién ha
desaparecido ya, es evidente que la ley no tiene actualmente razén
de ser.
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LEY 2.%

La segunda dispone, que los duefios de las caserias censuarias no
puedan vender ni enajenar ni cambiar parte alguna ni heredad de la
caseria, la cual debe conservarse entera y sana para pagar al Seiior el
conso que pesa sobre aquéllas; cuya prohibicion tampoco puede sosto-
nerse hoy, por no existir ya el censo.

Pero anade esta ley, que pueda el poseedor de la tal casa y caseria
darla y donarla en casamiento 6 de otra manera & cualquiera de sus
hijos Tegitimos y herederos, apartando & los demas con tierra raiz, segtiin
que hacen y usan los moradores de las caserias del Infanzonado, con el
cargo de dicho censo..

Histe particular de la ley dio lugar 4 larga discusion entre los sefio-
res Vocales, de los cuales el Sr. Bolivar dijo, que habiendo desaparecido
el censo que motivé la disposiciéon, también debia desaparecer ésta, y
en-su virtud propuso, que las casas y caserias censuarias quedasen so-
metidas integramente & la ley de su jurisdiccion civil.

Siendo avanzada la hora, se levant6 la sesién para continuar ma-
flana diez y siete & las diez de la manana; y de aguélla se extiende la
presente acta, que en sefial de aprobacion firman los sefiores que asis-
tieron.

Fastobomé oo Falbvan. ehretiane oo Fattrza,
% b 4o @%za. é%;n%'bca (Q‘)um/ana.
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Sesion 8. 4

DA 17 DE OCTUBRE DE 1899

B

Ecta de la sesién que celebrd la Comisién especial de Cédificacion
el dia 17 de Octubre de 18S8,

N la Casa Palacio de la Diputacion de Vizcaya y Sala
"~ ¢ dela Comision de Gobernacion, bajo la presidencia del
Sr. Galarza, siendo las diez y media de la mafiana del dia 17

LEY 2.* DEL TITULO XXXVI

Continuando la discusién de la ley 2.* del titulo 86, en la parte refe-
rente 4 la facultad que concede 4 los poseedores de las casas y caserias
censuarias para que puedan disponer de ellas en favor de unode sus
hijos legitimos, apartando & los demas con tierra raiz, segun que hacen
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los moradores de las caserias del Tnfanzonado, dijo el Sr. Bolivar, quo
no pagando hoy ninguna de las casas en cuestion el censo que fué
causa de habérseles otorgado la fucultad que les reconoce la ley 2.* del
titulo 36 del Iuero, dicha facnltad debia desaparecer, y en su virtud
propuso, que se les aplicase en toda su integridad la ley de su respecti-
va jurisdiceién civil.

El Sr. Plaza manifesto, que la cuestion que proponia el Sr. Bolivar,
iba envuelta en otra mas amplia, cual era, la de determinar el territo-
rio que actualmente estaba sometido al Fuero de Vizeaya en lo civil.

Recordando ciertos antecedentes dijo, que para dar cumplimiento
4 lo que dispone ol art. 7.° de la ley de 11 de Mayo de 1888 (que es la que
autorizo al Gobierno para publicar el Coédigo civil), se pidieron por
Real orden de 15 de Octubre de 1889, los informes & que se refiere
aquél; que se nombraron Comisiones quo emitiesen su parecer respecto &
las instituciones forales que convenia conservar en cada una de las
provineias ¢ territorios en que existian, y que él tuvo el honor de formar
parte de la Comisién gue nombro el Colegio de Abogados de esta villa,
4 instancia de la Excma. Diputacion, habiéndole tocado informar so-
bre el primero de los ocho temas que se formularon, cuyo primer tema
estaba redactado asi:

Puntos ¢ lugares en que rige el Fuero. Puntos en que os potestati-
va su aplicacion: otros en que es obligatoria, y aquéllos en que solo rige
en parte.

Afadid, que con este motivo habia publicado un estudio titulado:
Territorios sometidos al Fuero de Vizeaya en lo civil, dentro.y fuera del Se-
iiorio de aquel nombre, en cuyo estudio trataba’ de resolver las dudas y
cuestiones que se habian presentado acerca de la aplicacion del Fuero
en ciertos territoros, incluso las caserias censuarias & que se refiere ol
Sr. Bolivar; y que si la Comision lo estimaba conveniente, daria lectura
4 los mas importantes capitulos de su obra, porque realmente, fijar de
una vez dénde debe ser aplicada la ley del Fuero, era punto tan capi-
tal, que acaso no hubiese cuestién de mas trascendencia entre las va-
rias por resolver.

Abundaron on estas ideas los demas sefiores de la Comision, reco
nociendo todos ellos la gran importancia que tenia el determinar de
una vez para siempre, cudl fuese el territorio en que las leyes del 'ue-
ro tenian aplicacion; y habiéndose aceptado lo propuesto por el Sr. Pla-
za, éste leyd algunos capitulos de su estudio.
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No se copian por su extension; pero habiéndose discutido el capitu-
lo 26, titulado: Nomenclator de los pueblos de Vizcaya con expresiin de la
ley que rige en cada uno, y habiéndose aceptado como derecho consti-
tuido lo que en dicho capitulo se contiene, la Comisién, después de feli-
citar sinceramente al Sr. Plaza por su trabajo, del cual hizo grandes
elogios, acordé hacer suyas las conclusiones y articulado de dicho capi-
tulo 26, y que se copiara en acta integramente. Dice asi:

CAPITULO XXVI

NOMENCLATOR DE LOS PUEBLOS DE VIZCAYA, CON EXPRESION DE LA LEY

QUE RIGE EN CADA UNO.

Cumpliendo lo que en capitulos anteriores tenemos ofrecido, vamos.
& dar lista completa de todos los pueblos del Seforio, relacionando los
actuales términos municipales con las anteiglesias, villas y ciudad, va-
lles y concejos antiguos que han venido & constituir aquéllos, expresan-
do ademas la legislacion que rige en cada uno, para lo cual, y como ve-
sumen de lo que creemos haber demostrado-en el curso de este informe,
estableceremos las siguientes conclusiones:

1.>  Antes de fundarse las villas y ciudad, en todo el territorio de
Vizeaya regian los mismos usos y costumbres recopilados en el Fuero
vigjo manuscrito que se reformoé en 1.526, que es el vigente.

2.*  Los usos y costumbres forales dejaron de regir en villas y ciu-
dad, en virtud del fuero particular concedido & cada una de ellas,
cuyo fuero particular, por no haber sido guardado en ninguna, se ha -
visto sustituido en todas por las leyes generales del Reino, al tenor de
lo determinado en la 3.% titulo 2.° libro 3.° de la Novisima Recopi-
lacién.

35 En virtud de estos precedentes, han existido en Vizcaya, des-
de la fundacion de las villas y ciudad, dos leyes distintas en lo civil, 4
saber: La foral, aplicable en todo el Sefiorio, excepcién hecha de las vi-
llas y ciudad, y la general del Reino, que se aplicaba en éstas.

4.* = Al fusionarse dos pueblos de distinta ley civil para formar un
Municipio nuevo, cada uno de aquéllos llevé su respectiva ley, originan-
‘dose de aqui el dualismo dentro del Municipio, como ya existia dentro
del Sefiorio.
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5.  Deigual manera, al segregar parte del territorio de un pueblo
para agregarlo & otro de distinta ley civil 6 formar pueblo independien-
te, la parte segregada conservd su legislacién particular, sin mas ex-
cepeion que el territorio de Abando y de Begoiia, agregado el 2 de Abril
de 1870 4 la villa de Bilbao, cuyo territorio perdié la ley foral que en
él regia para tomar la general del Reino, que se aplicaba en la villa, por
disposicién expresa y terminante de la ley de Ensanche, que uinicamen-
te conservé el Fuero en las anteiglesias referidas, en ol caso de pasar in-
tegras & formar parte de la villa de Bilbao, lo cual no se ha verificado
sino en la sagunda anexion de Abando, 6 sea, en la anexién total del res-
to de esta anteiglesia, efectuada el dia 1.° de Julio de 1890.

6.  Las villas, es decir, algunas villas, han perdido la ley general
del Reino, y tomado nuevamente su territorio el Fuero de Vizcaya, en
dos casos: 1.°, por haber aceptado la legislacién foral en virtud y usan-
do del derecho que les reconocié la carta de Unién y Concordia de 1630:
2.° 4 consecuencia de la Real provisién dada por los Reyes Catolicos
a 17 de Marzo de 1484, que es la ley 2.%, titulo 36 del Fuero, 4 fa,vor
de los duefios de las casas y caserias censuarias.

7.>  Respecto de lo establecido en la conclusién precedente hay
que advertir, que en ninguno de los dos casos que menciona rigen, en las
villas & que se refiere, todas las leyes civiles del Fuero, sino que en el
primero tan solamente rigen las leyes. que aquéllas hubieren pedido; y
en el segundo, 6 sea con relacion 4 las casas y caserias censuarias, inica
y exclusivamente rige la facultad de dar y donar en casamiento ¢ en

otra manera & uno de los hijos legitimos y herederos, la tal casa y
caseria, apartando 4 los demas con tierra raiz, segiin que hacen y usan
los moradores de las casas y caserias de lo Infanzonazgo, en las cuales
rige esta disposicién como una de tantas leyes del Fuero, y no por gra-
cia especial, que es lo que sucede en las casas y caserias censuarias sitas
en jurisdiccion de villa.

A continuacién pongo la relacién ofrecida anteriormente; pero de-
bo hacer constar, que en la primera edicién se omitieron los nombres de
las anteiglesias que en lo antiguo carecian de voto y asiento en las Jun-
tas de Guernica, excepcion hecha de las que tenian territorio indepen-
diente y de las incorporadas 4 la villa de Bermeo.

Me ha patrecido que debia expresar todas, y asi lo hago al presente, &
saber:
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Términos ; . Legiglacién
de inuldples. Anteiglesias, villag y ciudad que los counstituyen. aplicable.
oxden. ; :
A
1 Abadiano .. ..... La anteiglesia de Abadiano.. ......cocvuviinanns La foral.
2 | Abanto y Ciérvana.| El concejo de San Pedro de Abanto, el oonoejo de
- Santa Juliana de Abanw y el concejo de San Ro-
: mén de Ciérvana..... Idem.
8 Ajénguiz... ..... El concejo de Ajdnguiz . | Idem.
4 | Amorevieta. .... | La anteiglesia de Amorevieta y la de Bernagoma. Idem.
b Amoroto....... ..| La anteiglesia de Amoroto.........ccvenatuns een-| Idem.
6 Apatamonagterio..| La anteiglesia de Apatamonasterio.......... ve. o Idem.
T | Aracaldo....i..... La snteiglesia de Aracaldo.......covive viseeean .| Idem.
8 | Ardnzazu... ..... La anteiglesia de Ardnzazu...c...eee.. eer oee o 1dem,
9 | Arbécegui y Gue- )
rricdiz.,........| La anteiglesia de ArbAcegui y la villa de Guerricdiz| Las dos.
10 | Arcentales....... El valle de Arcentales. .......ivvveennaenns .. La foral.
11 | Arteaga. -..| La anteiglesia de Arteaga...... ..oy « <.ovns...| Idem.
12 | Axr a.ncudmga. ~~~~~ La anteiglesia de Arrancudiaga..... vt vreo| Idem,
18 | Arrézola..........| La anteiglesia de Arrézola......... SR Idem.
14 | Arrazua.i........| La anteiglesia de Arrazua .. «esvveveiveer. ....| Idem.
16 | Arrieta....... +.| La anteiglesia de Arrieta...oo.vv seiviies vonnns Idem.
16 | Arrigorriaga......| La anteiglesia de ArTigorriaga. . .oeeeeeenuannnss Idem.
17 | Azpe ....... « « | La anteiglesia de AXpe........iuu. e e Idem.
B
18 | Baquio........... 'La anteiglesia de Baquio....o.. coveiivennnnens La foral.
19 | Baracaldo......... La anteiglesia de Baracaldo y la anteiglesia de
i ‘Alonsétegui....... . ST L .| Idem.
20 | Barrica .......n.s La anteiglesia de Barrica. .. «oiscvsrecriaeasssn | Idem.
2l . | Basauri........... La anteiglesia de Basanuri..... ..... AR Idem.

0 22 | Begofia . ........ La anteiglesia de Begofia enparte..... ... «..... Idem.
23 Berango ......i.. La anteiglesia de Berango. .......evvvue.e veveres| Jdem.
24 .| Bermeo. ...... .+.| La villa de Bermeo, las anteiglesias unidas de San

Juan de la Pefia y San Pelayo de Baquio, Ja ante-
iglesia de Albbéniga y la anteiglesia de Zubiaur .| Las dos.
25 | Berriatha... ..... La anteiglesia de Berriattia . .oovuviniioeeas ivvo.| Taforal
26 | Bilbao ...... +%+++| La villa de Bilbao, la anteiglesia de Abando y la
anteiglesia de Begofia en parte Las dos,
27 | Busturia........ + | La anteiglesia de Axpe de Busturia..............| LIa foral
e
28 | Carranze ..... .. Elvalle de Carranza......... ceieciereensiis...| Laforal,
29 | Castillo y EleJa,bex-
Gaio v-v....| Las anteiglesias unidas de Castillo y Elejabeitia...| Idem.
80 | Cefnuri........ ..| La anteiglesia de Ceénuri y la de Ipifia....... veen| Idem.
81 | Ceberio....... .+..| El valle de Ceberio, 6 sea las parcialidades Patrona
é Infanzona del mismo, de las cuales ésta consti-
tuy6 la anteiglesia de Santo Tomés de Olavarrie-
ta, y aquélla formé parte de la villa de Miravalles| Las dos.
82 | Cenarrugza.. ..... La anteiglesia de Cenarruza.:......»+... +......| Lo foral,
33 | Cortézubi.........| La anteiglesia de Cortézubi.....ccevuvianans vereos| Tdem.

Cortézubi,veveens

La anteiglesia de Cortézubi..
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HNamero Términos Legislacién
de municipales. Anteiglesias, villas y ciudad que los constituyen. aplicable,
oxden.
D
34 Derlosinmasaiis La anteiglesia de Derio. ..........v0e .| La foral.
85 | Deusto, .... ..... La anteiglesia de Deusto.. ..... . vu..| Idem,
36 DiM8ice vae-s000nss T anteiglesia de Dima y 1a de anmdano ver .| ldem.
37 Durango.......... La villa de Durango. «.oovvuivenivane o San e ewy La general
del Reino.
B
88! | Bazaswarvsivaneis La anteiglesia de Nachitua, la anteiglesia de Beda-
ronayladeBa. i eciiaiiiiit saianaaat b La foral.
39 Behano........ .. La anteiglesia de Fchano..... T T Tdem.
40 | Echévarri.,....... La anteiglesia de Echévarri........ . .. —— Idem.
41 Echevarrfa... .. .| La anteiglesia de Echevarria de Marquina. ... Idem.
492 Elsuchove..... +. | Bl puerto de Elanchove, barrio que fué de h\, u.nte-
iglesia de Ibarranguelua. . Idem,
43 Elorrio ...... Ta villade Elorrio y la n.nfe:glesm de ’%n Agustm
de Echevarria..... T ———— Lag dos.
44 Erandio.......... La anteiglesia de Brandio......o. coevvieninin., La foral.
45 Breflo i v La anteiglesia de Erefio y la de Gébica ........ + | Idem,
46 Ermua.... s.o0.. - Lt ville, de Brminiis ol s o 6666 o vovinuini s woh war La general
del Reino.
x?
47 Flica..: ++| La anteiglesia de Fict....iv -1 covvertireniininas La foral.
48 | Forud..:eee coese La anteiglesia de Forua...... S veasen Idem.
49 | Frimiz..... ..... Lo anteiglesia de Franiz............., o e Idem.
(e2
50 | Galdécano.... . .| Ta anteiglesia de Galdécano...... ....... ......| La foral.
51 | Galdames... ..... El concejo de Galdames.......... S R «v o.| Tdem.
52 GEMIZ, . ooeevinves La anteiglesia de Gédmiz....... .....o0 coinyaoan Idem.
53 | Garay ...... ... La anteiglesia de Garay... . .... B Tdem.
b4 | Gatica . +| La anteiglesia de Gatica.. oot v cinveincninnns Idem.
55 | Gordejuela........| El valle de Gordejuels. ....... vovviiieniannnns Idem.
66 | Gorliz..... ...... La anteiglesia do Gérliz. ... .... e e Idem.
b7 Gorocica... ..,...| La antéiglesia de GOrocica. ... ....covueveenaan.s Idem,
68 | Guecho........... La anteiglesia de Guecho. Idem.
59 Giiefies........ o | El concejo de Giiefies v.o.aveviviiiernian. vveo| Idem.
60 | Guernica y Luno..| La villa de Guernica y ln anteiglesia de Luno ..... Las dos.
61 Guizaburnaga.,...| La anteiglesia do Guizaburunaga.......... vaiisens La forsl.
x
62 Ibarranguelua.... | La anteiglesia de Ibarranguelua y la de Acorda. .| Ia foral.
63 Ib&rruri.. .. ik La anteiglesia de Ibdrrari.. .......... S SRR Idem.
64 Ispaster. ..... ..| La anteiglesia de lspaster.......... evsinis-oevss| Idem,
65 Izarza. oo.covsn. La anteiglesia de Izurza,.... .v.ev viveren.... .| Idem.
J
66 | Jemein..... ..... La anteiglesia de Jemefn. ...ovvincun viinnnn . | La foral.
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Famero Términos Legislacién
de municipales. Anteiglesias, villas y cindad que los constituyen. aplicable.
orden.
I
67 Lanestosa.. ... ..| La villa de Lanestosa.... «..... .. “e vas os + oo| La general
. del Reino.
68 Larrabeziia..... .! La villa de Larrabezfia. .. .covvevrinrnrern onane .| Las dos.
69 | Lauquiniz... .... La anteiglesia de Lauquiniz.. ..., ..... cvvevenns La foral.
70 Lejona........ . .| La anteiglesia de Lejona......o0.v vuviiunn-t onn Idem.
71 | Lemona.......... La anteiglesia de Lemona.... ..... .| Idem.
2 Leméniz..... .... La anteiglesia de Leméniz. .... .... ST e Tdem.
78 | Lequeitio......... La villa de Lequeitio.... .. S A e ek e - La general
i del Reino.
74 Lezama. . .....ouu. La anteiglesia de Lezama. .......coovv veu 2nunes La foral.
75 | Imjua ..| La anteiglesia de Lujua........ T seisRves weev Idem.
™
6 Mallavia........., La anteiglesia de Mallavia.. s agevsisees) Janforals
ki Madfiaria.......... La anteiglesia de Mafiaria. . Z veadeasives| 1A,
78 | Marquina...... .. La villa de Marquina y la unbelglesm de Bn.unaga Las dos.
79 | Maruri........... La anteiglesia de Maruri....oov v vevvnven wannn La foral.
80 | Mendata.. .... .. La anteiglesia de Mendata y lu de Albiz.... aatais Tdem.
81 Mendeja. ... ....| La anteiglesia de Mendeja.......o.oouinnennnnn. Idem.
82 | Mefiaca.. ........| La anteiglesia de Mefiaca. ... vvee svveenanan ...| Idem.
83 Miravalles ...... La villa 'de Miravalles.. ......... Dot/ mierm waiecesase .. | Las dos.
84 | Morgmisiai suwin La anteiglesia de Morga.. ....ivvviiiienns cunen La foral.
85 | Migica........... La anteiglesia de Ugarte de Miigica....... TR Idem.
86 | Mundaca.... La anteiglesia de Mundaca........c..vuu.. Ve ia Idem.
87 Manguia (a.ntelgle-
8i)eeiierrinans La anteiglesia de Munguia y la de Larrauri.......| Idem.
88 Munguia (villa)...| La villa de Munguia y la anteiglesia de Lancariz.| Las dos.
89 | Murélaga..... . .| La anteiglesia de Murélaga. . : Le foral.
90 | Murueta......, . .| Im nntmglesm de Murueta. ....eieeeus oion veo..| Idem.
91 Mizquiz... ..... .| El concejo de San Julidn de Mdzqmz .......... .| Idem.
T
92 Navarniz......... La anteiglesia de Navdrniz. .. «..vvvvecnnans o La foral.
o
98 Ochandiano.. .,..| La villa de Ochandiano.....ceeevrvvnrne soveeens Las dos.
94 Ondérroa....... .| T villa de Ondarros. ... v.v.veeees o oo wov-s o| L general
del Reino.
95 | Ordufia.... .... ..| La cindad de Ordufig.......0auue PN s Idem.
98 | Orozeo............ El valle y merindad de Orozoo........ wened o | Imforal.
| e
97 Pedernales. ...... La anteiglesia de Pedernales y la. de Canala....... La foral.
98 | Plencia.. ........ La villa de Plencif......ouvveeninns ve vessess.s o| La general
] del Reino.
99 Portugalete. .... | La villa de Portugalei®.......coveuueieiaran. ver | Idem,
R
100 Rigoitia....... .. La villa de Rigoitia..o.eaceuenst Seiie w e e Las dos.
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Ndmexo Términos X Legislacién
de municipales. Anteiglesias, villas y cludad que los constituyen. aplicable.
orden.

s
101 S.SalvadordelValle| El concejo de San Salvador del Valle............. La foral.
102 | Santuree.......... El concejo de San Jorge de Santurce y los barrios

de la Chicharra y Peiiota, gue pertenecieron 4 la
villa de Portugalete........... .., SRR I Las dos.

103 Sestao ........... Tl concejo de Santa Maria de Sestao, ............. La foral.
104 | Sondica...... La anteiglesin de Sondica..ev.evivevves + o0 oo | Idem,
105 Sopelena..... ... | La anteiglesia de Sopelana.. +.....oovvn cunnnnn Tdem.
106 Sopuerta..........| El concejo de Sopuerta..o.vovve civiiiiiii oo Idem.

T
107 | Truefos....... ...| Bl valle de Trucios... .....,. S R La foral.

r
108 | Ubidea........... La anteiglesia de Ubidea ....... ... cvieenvnanns La foral.
109 Urdaliz... ..... .| La anteiglesia de Urdiliz........c0vvunn. e Idem.

~
110 | Valmaseda...... .| La villa de su nombre................. A La general

del Reino.

111 Nodiec v aduiassi La anteiglesin de Vedia.. /... ... .... SRR La, foral.
113 | Vérriz...i....... La anteiglesia de Vérmiz. ... civovnveuieinannns Idem.
113 | Villaro. La villade Villaro.....ovvveve vivvennnnns vunn .| Las dos,

=
114 | Yurre... coven... La anteiglesia de Yurre .....ooven ... —— La foral.
115 | Yurreta.......... La anteiglesia de Yurreba...o..oocveirevnniinanas Idem.

=z
116 Zaldua .. -....... La anteiglesia de Zaldna ........ ... + .vuv. . .| La foral
117 | Zalla............ Eloconcejode Zalla ... .. ..o ciiiiiiiiiiiiiin Idem.
118 | Zamudio.......... La anteiglesia de Zamudio........ voveeiviien.., Idem.
119 | Zardtamo......... Lo anteiglesia de Zardtamo .. ...oovvvireennian Idem.
120 | Zollo.,.avesoivane La anteiglesia de Zollo. ......coovviiuiininenn, .| Idem.

Esta relacion nos demuestra. cuan facilmente pudiera conseguirse,
si en Madrid tuvieran un poco de buena voluntad, que desapareciera el
dualismo que hoy tenemos en el derecho civil, pues de los ciento veinte
términos municipales que hay actualmente en Vizcaya,

Rigeel BUePo Otz e i oisie ovh 85 ol 97
Rige la ley general solamenteen.......... 9
Rigen las dos legislacionesen. . . .. ST 14



DE CODIFICACION DE VIZOAYA 91

Para evitar torcidas interpretaciones debemos decir, que la ley ge-
neral del Reino rige con caracter supletorio en todo el Sefiorio, y que
por consiguiente, cuando decimos que rige la ley foral, debe entender-
se que se aplica en los casos y pleitos que por ella pueden resolverse,
guardandose en los demés las loyes del derecho comtn, segin dispone
la ley 3. del titulo 36 del Fuero.

En nuestro deseo de concretar lo posible nuestro pensamiento sobre
el derecho constituido y toda vez que el Fuero sé aplica de muy diver-
sa manera en unas villas que en otras, me permitiré presentar 4 la con-
sideracion del Colegio el siguiente

PROYECTO DE ARTICULADO

Articulo 1.°  El Fuero de Vizcaya en lo civil rige integramente
en todo el territorio del Sefiorio, hoy provincia de aquel nombre, con
las excepciones que expresamente se mencionan en los articulos si-
guientes.

Art.2° Rigela ley general del Reino, como tinica y exclusiva ley,
en toda la jurisdiccion de los términos municipales formados por las
ocho villas de Durango, Ermua, Lanestosa, Lequeitio, Ond4iroa, Plen-
cia, Portugalete y Valmaseda y por la ciudad de Orduiia. '

Art. 3.° Rigen simultdneamente como ley principal, no supleto-
ria, las dos legislaciones, en la anteiglesia de Arbacegui y Guerricaiz,
en el concejo de Santurce, en el valle de Ceberio y en las villas de Ber-
meo, Bilbao, Elorrio, Guernica y Luno, Larrabezta, Marquina, Mira-
valles, Munguia, Ochandiano, Rigoitia y Villaro.

Arbéacegui y Guerricdiz.

En lo que fué anteiglesia de Arbacegui rige el Fuero en toda su ple-
nitud en lo civil. Rige la ley general del Reino en lo que fué villa de
Guerriciz, excepcion hecha de las casas y caserias censuarias enclavadas
en su territorio y jurisdiccion, en las cuales rige la ley 2.* del titulo 36
del Fuero; tnica de éste aplicable 4 dichas casas y caserias, para lo cual,
si se moviese pleito sobre ello, los duefios y poseedores deberdn acredi-
tar el caracter de censuarias que aquéllas tuvieren.
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Ceberio.

Rige el Tuero de Vizcaya en la anteiglesia de Santo Toméas de Ola-
varrieta, 6 sea, en la parcialidad 6 parte Infanzona de este valle, pues su
parte Patrona se rige por la ley general, excepcién hecha de las casas y
caserias censuarias, en las cuales rige la segunda del titulo 36 del Fuero,
de igual manera que en la anteiglesia de Arbaceguni y Guerricaiz, y
con la propia condicion que en ésta. :

Santurce.

Rige el Fuero en toda la jurisdiccién civil de este concejo, menos en
el barrio de la Chicharra y demas territorio segregado de la villa de
Portugalete en virtud de la Real orden do 31 de Mayo de 1866, en el
cual rige la ley general del Reino.

Bermeo.

Rige la ley general en toda su jurisdiccion, exceptuandose el terri-
torio que constituyd las anteiglesias de San Juan de la Pefia y San Pela-
yo de Baquio, Albéniga y Zubiaur, en las cuales rigen, con cardcter
obligatorio, todas las leyes civiles vigentes del Fuero de Vizcaya.

Bilbao.

Rige la ley general del Reino:

1. En todo lo que fué jurisdiccion de la villa hasta el 2 de Abril
de 1870.

2.°  Encl territorio de las anteiglesias de Abanto y de Begoiia ane-
xionado en dicho dia.

Rige el Fuero en el resto de la anteiglesia de Abando anexionado en
1.° de Julio de 1890.

En los barrios de Artigas y Castrejana rige la ley general; pero si
se tratase de casas ¢ caserfas censuarias, los duefios y poseedores ten-
drian derecho 4 disponer de ellas con arreglo &4 Fuero por testamento,
manda 6 donacién entre sus hijos y herederos, 4 condiciéu de probar
aquel cardcter.
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Elorrio.

Rige el Fuero en toda su integridad en lo que fué anteiglesia de San
Agustin de Echevarria. En el resto de la villa, 6 sea en toda la primitiva
jurisdiccion de Elorrio, rige la ley general del Reino en todos los actos y
contratos sometidos al derecho civil menos en las sucesiones; en cuya
materia, por acuerdo de las Juntas generales de Guernica, rigen las le-
yes del Fuero con caracter obligatorio y exclusivo, tanto en la sucesién
testada como en la intestada, troncalidad de bienes, facultad de dispo-
ner entre los hijos por testamento, manda y donacion, eligiendo a uno
y apartando 4 los demés; pero no la comunicacion foral de bienes en el
matrimonio.

Guernica y Luno.

Rige la ley general del Reino en todo el territorio que antes de la,
fusién de estos Municipios formaba la villa de Guernica, y el Fuero de
‘Vizcaya en todo el que en igual época constituia el de la anteiglesia de
Luno. En las casas y caserias censuarias que hubiere en la que fué ju-
risdiccion civil de la villa, se aplicara la ley segunda del titulo 86, en
los términos expresados anteriormente.

Larrabezua, Marquina, Miravalles,
Munguia (villa) y Rigoitia.

Rige la ley general del Reino en todo el territorio que hoy compren-
de la jurisdiceién civil de estas cinco villas, excepcién hecha de las ca-
sasy caserias censuarias enclavadas en ella, en las cuales, aunque se
rigen también por la propia ley, tiene el posecedor la facultad de dejar-
las & uno de sus hijos legitimos y herederos apartando 4 los demés, por
. testamento, manda y donacién, de conformidad con lo determinado por
la ley 2.* del titulo 86 del Fuero de Vizcaya; pero si se moviese pleito,
serd menester probar el cardcter y condicién de casa, caseria ¢ here-
+ dad censuaria, sin lo cual no podrs invocarse aquella ley, tinica del Fue-
‘ro que les es aplicable.

En la anteiglesia de Barinaga, jurisdiccién actual de la villa de
Marquina, y en la antejglesia de Laucariz, que lo es de la villa de Mun-
guia, rige el Fuero en toda su integridad en lo civil.
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Ochandiano.

Rige la ley general del Reino en toda su jurisdiceion menos en las
casas caserias de Gordovil, Mecoleta y Anteparaluceta y demas extra-
muros de la villa y sus pertenecidos, cuyos duefios, en virtnd de acuerdo
de las Juntas generales de Guernica, tienen la facultad de disponer de
aquéllas con arreglo & Fuero, por testamento, manda y donacién entre
sus hijos y descendientes, eligiendo 4 uno y apartando & los demas. Nin-
guna otra ley del Fuero les es aplicable.

Villaro.

Rige la ley general del Reino en todo su territorio: pero los duefios
de las casas del centro de ella y de las caserias de su jurisdiccion, en
virtud de acuerdos de las Juntas generales de Guernieca, tienen la fa-
cultad de disponer con arreglo 4 Fuero de cualquiera clase de hacien-
das, raices y bienos muebles, semovientes, créditos y demas tocantes &
las herenciag, por testamento, manda y donacién entre sus hijos y des-
cendientes, eligiendo & uno y apartando & los demas. Ninguna otra ley
del Fuero es aplicable en esta villa.

Articulo 5.°  TLos pleitos y cuestiones que no puedan resolverse
por las leyes del Fuero, se fallaran por la general del Reino, hoy Codigo
civil, que rige como derecho supletorio en todo el Sefiorio.

Tal es en mi concepto el derecho constituido. Si en las reglas que
preceden exijo la demostracion de ser casas 6 caserias censuarias, para
poder aplicar la ley 2. del titulo 36, es porque la facultad que expresa se
concedio unica y exclusivamente 4 ellas.

£l Sr. Plaza hizo constar su agradecimiento por las frases laudato-
rias que los demas seiiores do la Comision habian dirigido & su informe,
y afladi6, que 4 su juicio la Comision no debia detenerse aqui, sino avan-
zar un paso mas y resolver la unificaciéon de la ley civil dentro de los
Municipios.
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-Recordd, que como se hace constar en el capitulo 26 copiadb arriba,
de los 120 términos municipales que hay actualmente en Vizcaya,

Rigeel Fueroen..............coue. S 97
Rige la ley general solamente en........... 9
Rigen las dos legislacionesen.. ............ 14

TObAL..oie oioienms simie sie 120

Dejando 4 un lado los 97 pueblos en los cuales rige el Fuero, y los 9
en que rige la ley general del Reino, el Sr. Plaza dijo, que era absolu-
tamente preciso acudir en socorro de los 14 pueblos en los cuales regian
las dos legislaciones, para evitar el estado anarquico en que se encon-
traban respecto al derecho civil.

Rogb 4 la Comisién que le dispensara si de tal manera abusaba de
su bondadosa atencién; pero indic6, que habiendo tomado verdadera-
mente carifio 4 este asunto, y visto las dificultades que en la practica se
pueden presentar, se creia obligado & tratar esta materia con algn de-
tenimiento, porque ya que mo tengamos una sola ley civil en todo el
Sefiorio, debe procurarse una en cada término municipal, evitando lo
que hoy sucede en los 14 que se citan en tercer ltlgar, en los cuales ca-
da calle tienen ley civil distinta.

Todos los sefiores de la Comision reconocieron que esto debia evitar-
se, siendo posible, porque realmente ocasiona grandes dificultades y tras-
tornos la duplicidad de la legislacién.

Ademés, el Sr. Quintana hizo observar, que para otorgar ciertas es-
crituras, los vecinos de esos 14 pueblos no sélo tendrian que acreditar su
vecindad, sino la calle en que habian vivido, y el Sr. Plaza le manifes-
t6, que ni esto era bastante, pues habiendo calles en las cuales regian las
dos legislaciones, una en cada acera, como pasaba en Guernica y. Luno
en la calle del 8 de Enero, en cuya calle, en uxn lado debe aplicarse el
Cédigo civil, por ser jurisdiccién antigua de la villa de Guernica, y el
Fuero en la acera de enfrente, por serlo de la anteiglesia de Luno (hoy
forman un solo pueblo la villa de Guernica y la anteiglesia de Luno), no
era suficiente como arriba se dice, para determinar la capacidad de las
personas y su régimen civil, acreditar que se vivia en esta ¢ en la otra
calle, sino que habia que citar la casa.
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En la villa de Bilbao hay mas todavia, pues hay casas en la Alame-
da de San Mamés cujra fachada principal da & territorio sometido al
Codigo civil, mientras que el territorio & que da la fachada opuesta se
rige por ol Fuero de Vizcaya.

Por otra parte, hoy dia no es un sélo Fuero el que tenemos, sino cin-
co distintos, & saber.

1. El Fuero, que rige integramente en lo que estd vigente, en los
97 pueblos del grupo primero.

2. Las leyes sobre sucesiones, tanto testada como intestada, tron-
calidad de bienes, ete., que rigen en la villa de Elorrio (hablase de la vi-
lla- propiamente dicha, pues en San Agustin rige el Fuero en toda su
integridad).

8. La libertad de testar entre los hijos v descendientes, que
rige en Villaro, con relacion 4 cualquiera clase de haciendus, raices
vy muebles, bienes, semovientes, créditos y demas tocantes 4 las
herencias. :

4.° La facultad de disponer de las caserias de Gordovil, Mecoleta,
Anteparaluceta y demdas extramuros de la villa de Ochandiano, de que
gozan los duefios de estas caserias; pero limitandola 4 la caseria y sus
pertenecidos, con exclusion de los muebles, créditos y demas bienes.

5. Y por ultimo, el derecho ¢ facultad que la ley 2.* del titulo 36
reconoce & los poseedores de las casas y caserias censuarias.

Reconocio la Comision, que eran ciertos los extremos citados por el
Sr. Plaza, ¢ invitado por aquélla & exponer por eompleto su pensamien-
to, dicho sefior dijo, que ya en el informe antes mencionado habia pre-
visto la dificultad, dando reglas para los tres casos que podian ocurrir,
que son:

1. Anexion parcial de un pueblo 4 otro, ejemplo: la de Abando y
de Begofia & Bilbao en 1870.

2. Anexién total de un ‘pueblo & otro por supresién de uno de
ellos, sjemplo: la de Abando & Bilbao en 1890.

8."  Anexion total por fusién de dos pueblos que tienen vida pro-
pia, ejemplo: la de Guernica y Luno que se llevé & cabo en virtud de la
ley de 8 de Enero de 1882.

En el primer caso, la parte segregada perderia la ley civil, para to-
mar la del pueblo & quien se agregase, sea el Fuero, sca el Cadigo civil
la que rija en éste, pues no seria justo privar al todo de su legislacion,
porque lo conservase una parte extraiia al mismo.
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La propia regla seguirfamos en el segundo, pues debiendo perder su
ley civil uno de los dos pueblos, es lo natural, que la pierda el que por
una 1 otra causa desaparece.

En cuanto al tercero, obligariamos 4 los dos pueblos interesados &
que asi como sobre otros extremos, se pusieran también de acuerdo acer-
ca de la ley civil que hubiese de regir en el nuevo Municipio, y caso de
no conseguirlo, aplicariamos & éste el Fuero de Vizeaya por estas dos
razones:

1.2 Porque en Vizcaya la ley general es el Fuero, aplicable en la
mayor parte de su territorio.

2.  Porque con arreglo & la Concordia de 1630, que después de
aprobada por el Rey, como Seifior de Vizcaya, es ley del Reino, las vi-
llas pueden dejar las leyes por que se rigen y tomar otras de las que
usa el Sefiorio; lo cual no estd concedido & las anteiglesias, las cuales no
pueden dejar las loyes del Fuero y tomar las del derecho comun.

Tales son las reglas que en su informe proponia el Sr. Plaza y que
los sefiores de la Comisién quedaron en estudiar, para ver si convenia 6
no aceptarlas; para resolver lo cual y algunas otras cuestiones que ha-
bian quedado pendientes, se acordo reunirse de nuevo esta misma tarde
4 las tres y media.

Con el fin de facilitar & los sefiores Vocales de la Comisién el estu-
dio de las reglas sobre cuya aceptacion se resolveria esta tarde, el sefior
Galarza, como Vicepresidente de la Comisién Provincial de Vizcaya,
teniendo en cuenta que en el Archivo existen ejemplares varios de la
obra del Sr. Plaza publicada por la Biblioteca Bascongada, & la cual
estd suscrita la Excma. Diputacion, dio orden de que se entregase un
ejemplar de la misma 4 cada uno de expresados sefiores Vocales, los cua-
les hacen constar su agradecimiento.

Se levanto la sesién, y de ella se extiende la presente acta, que fir-
man todos los sefiores que asistieron.

noliana o Lalbrva. Barlotomé o Botevan.
Q/%imm‘a o %’é&/ﬂv’n. %xnc&m é)m'n/m.
C A to Fana.
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Dfa 17 DE OCTUBRE DE 1899
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Acta de la sesin que celebrd la Comistén especial de Codificacién
el dia 17 de Octubre de 1888,

N la Casa Palacio de la Diputacion de Vizcaya y Sa-

%2 la de la Comision de Gobernacién, bajo la presiden-
\@ cia del Sr. Galarza, siendo las tres y media de la tarde del dia
17 de Octubre de 1899, se reunieron los Sres. Bolivar, Veriz-
) tain, Quintana y Plaza, de la Comisiéon de Codificacion, para
40 k, continuar sus trabajos.

Unidad de legislacion.

Puestas 4 discusion las reglas que el Sr. Plaza proponia en su obra
para conseguir la unidad de legislacién dentro de cada Municipio, pro-
puso el Sr. Galarza, como tramite previo, que se aplicasen esas reglas &
los 14 pueblos que tienen doble legislacion civil, para ver qué resultado
daban.
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Los pueblos en cuestion son:

1,°  La anteiglesia de Arbacegui y Guerricaiz.

2. Hl valle de Ceberio.

3.° Kl concejo de Santurce.

4.°  La villa de Bermeo.

5.  La villa de Bilbao.

6. TLavilla de Elorrio.

7.°  La villa de Guernica y Luno.

8.  La villa de Larrabezna.

9.  La villa de Marquina.

10.  La villa de Miravallos.

11.  TLa villa de Munguia.

12.  La villa de Ochandiano.

18.  La villa de Rigoitia.

14.  La villa de Villaro.

Se aceptd lo propuesto por el Sr. Galarza, y en su virtud se aplicaron
en principio las reglas en cuestion, 4 los 14 pueblos que preceden, dando
el siguiente resultado.

Arbéacegui y Guerricaiz.

Esta anteiglesia se compone actnalmente de la anteiglesia de Arba-
cegui y de la villa de Guerricaiz, que fueron dos pueblos distintos y con
vida municipal independiente hasta el 25 de Noviembre de 1882, en que
se fusionaron con el nombre de anteiglesia de Arbacegui y Guerriciiz,
por reconocer todos los vecinos mancomunadamente, que la anteiglesia
tenia mucha mas importancia que la villa. (Para mayores detalles, la
Comision se remite al capitulo 24 de la obra del Sr. Plaza.)

En su virtud procede aplicar la regla 2.* y extender & todo el térmi-
no de Arbdcegui y Guerricaiz el Fuero de Vizcaya, que después de to-
do, se aplica en parte en las caserias censuarias que hay en jurisdiccién
de Guerricaiz.

Ceberio.
En el valle de Ceberio rige el Fuero de Vizeaya en lo que tué an-

teiglesia de Santo Tomas de Olavarricta, ¢ sea, en la parcialidad 6 par-
te Infanzona de este valle, pues su parte Patrona, que pertenecié &
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la villa de Miravalles, se rige por la ley general, excepcion hecha de las
casas y caserias censuarias, en las cuales rige la ley 2.* del titulo 36 del
Fuero, por lo cual se propone aplicar éste en toda su integridad.

Santurce.

Rige el Fuero en toda la jurisdiccién civil de este concejo, menos en
el barrio de la Chicharra y demaés territorios segregados de la villa de
Portugalete, en virtud de la Real orden de 31 de Mayo de 1866, .en cu-
- yos territorios rige la ley general del Reino.

Nos encontramos por tanto dentro de la regla 1.% en cuya virtud de-
be desaparecer la ley general de la parte segregada de la villa de Por-
tugalete y aplicarse el Fuero en toda la jurisdiccion de Santurce.

Bermeo.

Cae por completo dentro de la regla 2.*, con arreglo & la cual, cuan-
do se suprime un término municipal por agregacion 4 otro méas impor-
tante, el nuevo pueblo debe tomar la ley del segundo, es decir, que de-
be aplicarse la ley general & toda la actual jurisdiceién de Bermeo, por
ser esta villa mucho mas importante que las anteiglesias de Alboniga y
San Juan y San Pelayo de Baquio que se le agregaron.

Bilbao.

De igual manera que 4 Bermeo debe aplicarse &4 Bilbao la ley gene-
ral del Reino en toda su jurisdiccién, de conformidad con las reglas
12y 2°

Elorrio.

Aqui tenemos el Fuero aplicado integramente en lo que fué anteigle-
sia de San Agustin de Echevarria. En el resto de la villa, ¢ sea, en toda
la, primitiva jarisdiccion de Elorrio, rige la ley general del Reino en to-
dos los actos y contratos sometidos al derecho civil, menos en las suce-
siones, en cuya materia rigen las leyes del Fuero con caracter obliga-
torio y exclusivo, tanto en la sucesion testada como en la intestada,
troncalidad de bienes y facultad de disponer entre los hijos por testa-
mento, manda y donacién, eligiendo & uno y apartando & los demés.
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Como se ve, esto constituye la casi totalidad de las leyes forales, y
desde luego las in4s importantes, por lo cual se propone aplicar toda la
ley foral 4 Elorrio.

Guernica y Luno.

Tratandose de dos pueblos que tenian vida propia y que se fusiona-
ron sin ponerse de acuerdo acerca de la ley civil que debia regir en el
nuevo Munieipio, estamos dentro de la regla 8.%, con arreglo 4 la cual,
debe aplicarse el Fuero en toda la jurisdiccion del nuevo pueblo.

Larrabezta, Miravalles, Munguia (villa)
vy Rigoitia.

Para estas cuatro villas no hay regla que aplicar, porque las tres
que se han establecido, tratan del caso de anexién parcial 6 total, y aqui,
fuaera de la anexion de Laucdriz & Munguia, no ha habido tales ane-
xiones.

Pero se trata precisamente de las villas en cuya jurisdiceién més
abundan las caserias censuarias. villas en las cuales la parte rural es
todo 6 casi todo, quedando reducida la parte urbana & la més minima
expresion, por lo cual y toda vez que en dicha parte rural se aplica la
ley 2." del titulo 36 que otorga la libertad de testar y que sin disputa es
la disposicién mas importante del Fuero, se acordd proponer que & di-
chas cuatro villas se aplique éste integramente.

Marquina.

Se encuentra Marquina dentro de la regla 2.% por lo cual procede
aplicar la ley general & toda su jurisdiccion, incluso al territorio de la
anteiglesia de Barinaga que hoy se rige por el Fuero.

El Sr. Veriztain dijo, que no estaba conforme con esta determina-
cion, y que al final haria las observaciones consiguientes.

Ochandiano.

Debe aplicarse a toda su jurisdiccion la ley general, porque sélo en
tres caserias rige una ley del Fuero, y atin ésta en términos muy res-
tringidos.
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Villaro.

En Villaro, por el contrario, procecle aplicar el Fuero integramente,
pues en la actualidad, los duefios de las casas del centro de ella y case-
rias de su jurisdiccién, tienen la facultad de disponer con arreglo & él
de cualquiera clase de haciendas, raices y bienes muebles, semovientes,
créditos y demas tocantes 4 las herencias, por testamento, manda y
donacién entre sus hijos y descondientes, eligiendo & uno y apartando
4 los demas.

Tal es el resultado que ofrece la aplicacién de las reglas antedichas.

Como se ve, se gana para la ley general el territorio integro de
Bilbao, Bermeo, Marquina y Ochandiano; y para el Fuero el de Arba-
cegui y Guerricaiz, Ceberio, Santurce, Elorrio, Guernica y Luno, La-
rrabezua, Miravalles, Munguia (villa), Ochandiano, Rigoitia y Villaro.

Si esta idea ze llevase 4 la practiéa,, en vez del caos que hoy existe,
realmente insostenible, tendriamos para determinar el territorio some-
tido al Fuero, la sencillisima disposicién que sigue:

Articulo 1.°  El Fuero de Vizcaya en lo civil rige integramente
en todo el territorio del Sefiorio, hoy provincia de aquel nombre, excep-
ci6n hecha de las villas de Bermeo, Bilbao, Durango, Ermua, Lanes-
tosa, Lequeitio, Marquina, Ochandiano, Ondarroa, Plencia, Portugalete
y Valmaseda y de la ciudad de Orduiia, en las cuales rige la ley gene-
ral. A esto quedaria reducido todo.

Cuando el Sr. Plaza hubo terminado la exposicién que precede, el
Sr. Veriztain dijo, que de tal manera le satisfacia su conjunto y la cla-
ridad y sencillez de la misma y las ventajas que en la practica habia
de reportar, que renunciaba gustoso & las observaciones que habia pen-
sado hacer respecto de Marquina y Barinaga, porque realmente crefa,
que al lado de las ventajas 4 que antes habia aludido, el inconveniente
por él notado no tenia importancia de ninguna clase.

Los Sres. Bolivar y Quintana se conformaron también con el proyecto.

El 8r. Galarza dijo, que también él estaba conforme con que se
aceptara el resultado que daba la aplicacion de las reglas propuestas,
pero afiadié que ademas era preciso estudiar y proponer algo con rela-
cién & la Concordia de 1630. _

Todos los sefiores de la Comisién manifestaron, que 4 su juicio esa
Concordia estaba vigente, si bien seria preciso declarar qué Autoridad 6
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Corporacion seria la llamada & intervenir en sustitucion de las Juntas
de Gruernica, en el expedionte que una villa 6 la ciudad de Ordufia in-
coasen para que se le diesen las leyes civiles del Fuero.

Se trato de si convendria ¢ no sostener csta facultad, y por unani-
midad so acordé que si, pues era el medio mejor que habia para conse-
guir la unidad de derecho civil en todo el Seiiorio.

Pasando luego & determinar las reglas que en lo futuro debian ob-
servarse. se acordo formular las siguientes:

1.*  Las doce villas y ciudad de Orduiia que quedan sometidas a
la ley goneral del Reino en lo civil, podran pedir la aplicacién de las
leyes civiles del Fuero en cualquier tiempo, con arreglo 4 la Concordia
de 1630 que estd vigente.

2" Bl acuerdo que sobre el particular tome el Ayuntamiento res-
pectivo, ya motu proprio, bien & instancia de parte, debera ser ratificado
por la mayoria del vecindario, dentro del término de seis meses, sin lo
cual quedard sin curso ol expediente.

3.2 Caso de ser ratificado, el expediente se elevara 4 la Diputacion
Provineial para que lo aprucbe, si se han guardado las formalidades de
la ley.

4"  Fl acuerdo del Ayuntamiento deberd referirse & todas las dis-
posiciones vigentes del Fuero en lo civil y para todo el término muni-
cipal, es decir, que no se podran pedir tan sélo algunas disposiciones y
para parte del territorio, sino que serd preciso pedir todas las que estén
vigentes y para todo el término municipal.

LEY 3%

Did con lo que precede la Comision por terminado lo referente al
territorio sometido al Fuero de Vizcaya y paso & estudiar la ley 3.* del
titulo 36, que dice, que los pleitos que no se puedan determinar por las
leyes del Fuero, se determinen por las generales del Reino y pragmati-
cas de Su Alteza.

Ya al tratar otras materias ha hecho sinénima la Comisién, la frase
leyes generales del Reino y Codigo civil, porque hoy dia, este es el que
ha venido & sustituir 4 aquéllas; no obstante lo cual, cree la Comision
que no debe pasar en silencio la cuestion de cual sea en Vizeaya ol de-
recho supletorio, =i el Codigo civil 6 las leyes anteriores & él, toda vez
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que ha habido quiénes han sostenido que eran éstas y no el Codigo lo
que constituia nuestro derecho supletorio.

Fuandase tan peregrina doctrina en el parrafo 2.° del art. 12 del Cé-
digo civil, que dice:

En lo demas, las provincias y territorios en que subsiste derecho
foral, lo conservaran por ahora en toda su integridad, sin que sufra alte-
racion su actual régimen juridico, escrito ¢ consuetudinario, por la publi-
cacion de este Codigo, que regird tan sélo como derecho supletorio, en
defecto del que lo sea en cada una de aquéllas por sus leyes especiales.

Examinan los tales este articulo y dicen, que con arreglo 4 él, el Co-
digo no rige como derecho supletorio, sino en defecto del que lo sea en
cada una de las provincias aforadas por sus leyes especiales, por lo cual
el C6digo no es en Vizeaya derecho supletorio, sino en defecto de las
leyes de Partida y demés que régian antes.

Esta opinién se quiebra de puro sutil, primero porque en Vizeaya no
eran las leyes de Partida y las demds que habia el derecho supletorio,
sino en cuanto eran leyes vigentes, como se demuestra por la ley 3.*
del titulo 86, cuando dice, leyes del Reino y pragmaticas de Su Alteza,
refiriéndose no 4 las que estén vigentes en un momento dado, sino & las
que se vayan publicando.

La prueba de que esto es cierto la tenemos, en que los mismos soste-
nedores de la opinién que combatimos, aceptan como derecho supleto-
rio las leyes inmediatamente anteriores al Codigo civil, cosa que no pue-
den hacer con su interpretacion, porque con arreglo & ella, no serian
esas leyes el derecho supletorio, sino las leyes y pragmaticas vigentes el
afio 1527, que es cuando se redacto el Fuero.

En segundo lugar tenemos la disposicion final del Codigo civil, que
no puede estar mas terminante. Dice, que quedan dercgados todos los
cuerpos legales, usos y costumbres que constituyen el derecho civil co-
min en todas las materias que son objeto de este Cédigo, y quedaran sin
fuerza y vigor, asi en su concepto de leyes directamente obligatorias,
como en el de derecho supletorio; y como esta disposicién al derogar las
leyes que deroga, como derecho supletorio, no distingue ni hace referen-
cia especial al territorio de derecho comun, ha,y que reconocer que la
derogacion es extensiva & toda la Nacién.

Asi lo ha entendido el Tribunal Supremo, el cual en varias senten-
cias ha aplicado en Vizcaya como derecho supletorio el Cédigo civil y
no las leyes de Partida.
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LEY 4.°

Dice, que el Corregidor vea el salario que merecen los ejecutores, y
como se ve, no tiene aplicacion.

Comunicacion foral.

Terminado con esto el examen que do las leyes del Fuero se propuso
hacer la Comisién, una por una, dijo el Sr. Galarza, que habia varios
particulares que habian quedado en suspenso y que convenia resolver.

Referiase el primero de ellos 4 la naturaleza ¢ esencia de la comuni-
cacion, sobre cuyo particular se habia aceptado como transaccién la
férmula que propuso el Sr. Plaza, aunque con la reserva de modificar
el acuerdo, si discusiones posteriores lo hacian preciso.

Dijo el Sr. Bolivar, que no habiendo podido asistir él 4 las sesiones
en que se habia discutido la comunicacion, deseaba conocer la formula
de que se hablaba, y habiéndose leido las actas referentes & este punto,
manifesté que estaba muy conforme con la solucién que se le habia
dado, pues verdaderamente era cuestion dificil la de querer explicar
satisfactoriamente qué clase de institucién fuese la comunicacion foral
de bienes, por lo cual aceptaba la férmula de transaccién del Sr. Plaza,
con tanto mayor satisfaccién y agrado, cuanto mas facilmente venia 4
resolver extremos hoy muy debatidos.

Por otra parte, anadi6 el Sr. Bolivar, tenemos que son varias las
leyes del Fuero, que refiriéndose al marido y la mujer, hablan de la mi-
tad de su usufructo, con lo cual dan 4 entender, & juicio del Sr. Bolivar,
algo parecido & lo que dicha féormula resuelve, toda vez que aquella fra-
se no puede aludir 4 los bienes gananciales, pues éstos no pertenecen 4
los ednyuges en usufructo, sino en propiedad.

En su virtud, se ratificé el acuerdo que en su dia se tomé sobre este
particular, y quedo aceptada definitivamente la formula del Sr. Plaza,
con la modificacién de que los bienes del tercer grupo se adjudiquen
al conyuge viudo en usufructo nada mas.

Bienes comunicables.

Otro particular de importancia, relacionado con la comunicacion,
estriba en determinar qué matrimonios viven sujetos & este régimen y
4 qué bienes se extiende.
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El Sr. Bolivar dijo, que siendo el Fuero de Vizcaya esencialmente
territorial, la comunicacion debia tener este caracter, y en su consecuen-
cia, que debia declararse que aquélla se establecia sobre todos los bienes
raices sitos en el Infanzonado 6 tierra llana, tomando hoy estas palabras,
no solo por la jurisdiccion de las anteiglesias, valles y concejos que an-
tiguamente constituian el dicho Infanzonado, sino por todo el territo-
rio de todos los términos municipales, 4 los cuales se habia acordado ex-
- tender la ley foral. Asi como no hay troncalidad en los bienes de villa,
decia el Sr. Bulivar, de ignal manera no hay comunicacion en ellos. S6lo
se comunican los del [nfanzonado. Esto en cuanto & los bienes raices.

En cuanto & los muebles, debian seguir la ley del domicilio, y por
tanto, comunicarse en el caso de estar domiciliado el matrimonio en
pueblo sometido al Fuero.

Para sostener su opinién respecto & los bienes raices, cito el sefior
Bolivar la practica constantemente observada en el pais y dijo, que al
hacerse las testamentarias, en todas ellas se hacian con los bienes rai-
ces dos grupos, uno titulado bienes de villa, en el cual no se aplicaba la
comunicacion, y otro llamadq bienes de anteiglesia, en el cual se a.phca.-
ba dicha ley del Fuero.

Los Sres. Galarza, Veriztain y Plaza confirmaron las mdlcaclones
del Sr. Bolivar, citando casos en los cuales se habia procedido de igual
manera.

En su vista se acepté el criterio del Sr. Bolivar con referencia 4 los
bienes raices, haciéndose constar, para evitar dudas futuras, que con esta,
determinacién quedan modificados en parte los acuerdos que se toma-
ron en su dia, respecto de ciertos bienes del matrimonio, cuyos acuerdos
se entenderan supeditados al que se toma ahora. ‘

Con relacién 4 los bienes muebles se acordd, que sirviera de base para
determinar el domicilio matrimonial, el que tuviera el marido al con-
traer el vinculo.

Toma este acuerdo la Comisién, para evitar, que maridos poco es-
crupulosos, cambien de domicilio en un momento dado para alterar el
régimen de los bienes muebles, en perjuicio de la mujer.

Troncalidad de la raiz comprada.

Record¢ el Sr. Veriztain, que en la sesién del dia 10 de Octubre ha-
bia quedado en suspenso la resolucién de la troncalidad de la raiz com-
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prada, y abierta discusion sobre el particnlar, volvieron & sostener sus
‘respectivos criterios los sefiores de la Comision, hasta que por tltimo y
ante la necesidad de adoptar una base, se acordd aceptar la opinion de
los que sostenian que la raiz comprada era troncal cnando concurrian
los mismos requisitos por el Fuero exigidos para que fuese troncal la raiz
heredada, 6 sea, cuando la compra se hacia & parientes tronqueros, que es
la doectrina sancionada por el Tribunal Supremo en sentencias de 23 de
Febrero de 1866 y 27 de Diciembre de 1895.

Seresuelve por la primera un recurso de casacion, en el cual se alego,
como motivo del mismo, la infraceion, entre otras, de la ley 16 del titulo
20 del Fuero, y ol Supremo declaré no haber lugar al recurso, porque la
caseria de Tturrieta, objeto del mismo, no habia pertenecido nunca al
tronco comin de los litigantes, por lo enal no concurria en ella el requi-
sito de la troncalidad.

La extension que tiene la segunda nos impide copiarla integra, & pe-
sar de su importancia, pero haremos especial mencion de los siguientes:

Considerando que la ley 16 del mismo titulo 20 no contiene precepto
alguno del que pueda inferirse que los parientes colaterales del compra-
dor de bienes raices deban heredarlos por derecho propio sin ser tronque-
ros, pues dicha ley tiene por inico y exclusivo ohjeto consagrar el princi-
pio (necesario para llevar como lleva el Fuero hasta sus iltimas conse-
cuencias logicas el régimen troncal), de que la propiedad patrimonial y
de abolengo no pierde este cardcter mientras se conserve en la familia,
aunque se hubiere trasmitido de uno 4 otro miembro de ella por titulo de
compra.....

Considerando que segimn lo expuesto, el comprador tiene las mismas
facultades y los mismos derechos, digo deberes respecto 4 los bienes com-
prados que los que tendria si so le hubieran trasmitido por titulo de he-
rencig..... :

Basta y sobra lo copiado, que no es mas que el principio de cada uno
de los dos considerandos, para demostrar cual sea la doctrina del Supre-
mo, que es la que habra de tenerse en cuenta por el Ponente que se nom-
bre para redactar el articulado.

Computacion de grados.

El Sr. Bolivar dijo, que también seria conveniente resolver si con
arreglo 4 Fuero debia observarse la computacion civil ¢ la canodnica.



DE CODIFICACION DE VIZOAYA 109

Afiadi6 que las corrientes van hoy por la primera, pero que la opinién de
los antiguos era unanime en favor de la segunda, siendo 6sta & su
juicio la que sanciona la ley 24 del titulo undécimo, que habla de qué
manera los parientes del muerto pueden acusar y perdonar la muerte.
En esta ley se ve claramente, decia el Sr. Bolivar, que la computacién
es.la canénica. . ‘

En efecto, dispone dicha ley, que cuando muere violentamente una
persona y el tal muerto dejare descendientes ¢ ascendientes y tios y
primos, hijos de hermanos ¢ algunos de ellos, que perdonando ellos 6
los que en cualquier de los dichos grados fueren parientes del dicho -
finado, que el tal perdén valga; y los otros parientes mas remotos de
los dichos grados no pueden acusar, ete.

Comentando esta disposicién decia el Sr. Bolivar, que todos las pa-
rientes que cita el Fuero estdn dentro del cuarto grado civil, segundo
canénico; pero hizo observar, que dentro de la computacion civil, en un
mismo grado, no hay parientes mis remotos que otros, pues todos los
que estdn en un grado, estdn igualmente proximos, al paso que en la
computacién canénica, como sélo se cuenta la linea mas corta para de-
terminar el grado, dentro de este grado hay parientes mas remotos
unos que otros, segin que se alargue mas 6 menos la otra linea.

Ademaés, esta habia sido la costumbre seguida por los antiguos, y en
comprobacién de ello mostré & los demés sefiores de la Comision un
ejemplar del Fuero con notas y observaciones manuscritas, que proce-
dente de sus antepasados poseia el Sr. Bolivar, en cuyo Fuero se hacia
constar que la computacién que se seguia era la canonica.

Cit6 ademas algunas escrituras, entre ellas una de fundacién de un.
vinculo redactada por el famoso Zamécola, en la cual se hacian los lla-
mamientos teniendo también presente dicha computacion.

A los datos aducidos por el Sr. Bolivar, se afiadieron por otros sefio-
res los que siguen:

1. Lasentencia de 23 de Febrero de 1866, en uno de cuyos resul-
tandos se hace constar, que en el pleito 4 que se refiere se habia presenta-
do un escrito citando una ejecutoria de la Chancilleria de Valladolid-y
otra dela Audiencia de Burgos, fechas en 1783 y 1862, en las cuales se
dice haber declarado que la computacién de grados en Vizcaya debe ser
la canénica con arreglo & Fuero.

2.°  El testamento otorgado por D. José Maria de Castafios, Patro-
no que fué de Begoiia, en esta villa de Bilbao el dia 6 de Diciembre de
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1828 ante el Escribano D. Vicente Antonio de Mendiola, en-cuyo testa-
mento se contiene la clausula signionte:

Declaro que no teniendo ascendientes ni descendientes legitimos,
instituyo y nombro por tmica y universal heredera de todos mis bienes
muebles, raices, censos, créditos, derechos y acciones presentes y futuros
de cualquier calidad y naturaleza que sean, 4 ni esposa D.* Maria de Ba-
rrenechea, para que los haya, goce, disfrute y disponga de todos ellos &
su arbitrio y voluntad, con la bendiciéon de Dios y la mia, apartando
como aparto, por lo que hace & los bienes raices sitos en el Infanzonado
de este Sefiorio, 4 los demds parientes que pretendan tener derecho, con
un 4rbol de tierra y raiz conforme al Fuero de Vizcaya, por ser dicha
mi esposa hija legitima de mi primo carnal D. Manuel Fernando de
Barrenechea y Castafios y de consiguiente tronquera.

Asi dice la clausula de este testamento, y con ella se demuestra que
la computacién que se observaba en aquel tiempo era la canodnica, pues
estando como esta limitado el parentesco troncal por la ley 18 del titulo
20 del Fuero por el cuarto grado, & pesar de esto se consideraba tron-
quera por el testador la hija de un primo carnal, cuya hija estaba en
quinto grado civil, pero segundo con tercero canonico.

Sin desconocer este hecho y mucho menos negarlo, los Sres. Quin-
tana y Plaza insistieron en que la computacion de grados debia ser la
civil, no solo en derecho constituyente, sino con arreglo 4 Fuero.

Para demostrarlo, recordaron en primer lugar la confesién hecha
por el Sr. Bolivar, al manifestar que las corrientes van hoy por ese ca-
mino, 6 sea, por la computacién civil, y afladieron las consideraciones
quo siguen: ,

1.*  Que en el Fuero nohay ninguna ley que de un modo explicito y
terminante haga obligatoria la computacién canénica en las sucesiones.

2.*  Que la ley citada por el Sr. Bolivar hace referencia & un caso
particular, que ni siquiera es de derecho civil, sino penal, pues va in-
cluida en ol titulo undécimo, que trata de la Carcel publica del Conda-
do, por lo cual parecia violento aplicar & las sucesiones una disposicion
comprendida en semejante titulo.

3. .Que esta disparidad de criterio se observa en la legislacion
general, en la cual la computacién candnica se reserva para el matri-
monio, aplicando & las sucesiones la civil.

4* Y por ultimo, que en atencién 4 lo que precede y toda vez
que en ¢l Fuero no hay ley que aplique expresamente & las sucesiones
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la computacion candnica, debia aplicarse la civil, por ser ésta la que rige
segtn la ley general. aplicable como supletoria.

Mucho y con gran detenimiento se discutié esta materia, y se tran-
sigié por una y otra parte, fijandose como limite al parentesco troncal
el sexto grado civil y acorddndose que en la reforma se fije esta com-
putacion.

Llamamientos forales.

Pregunt¢ el Sr. Quintana si los llamamientos forales en las ventas
serfan obligatorios, y el Sr. Bolivar le contestd, que bajo ningun con-
cepto debian serlo, porque tampoco lo son en la actualidad, pues hoy
dia, con arreglo 4 las leyes del titulo 17 del Fuero, pueden darse aquéllos
6 no. Lo que hay es que si no se dan los tales llamamientos, pueden los
parientes tronqueros anular la venta si acuden dentro de aiio y dia a
reclamar contra ella; pero si dejan transcurrir el plazo, la venta surte
todos sus efectos, por lo cual, y toda vez que los llamamientos ocasio-
nan algun entorpecimiento, opinaba que de ninguna manera se debian
hacer obligatorios.

Anadio el Sr. Bolivar, que teniendo en cuenta los entorpecimientos
4 que antes aludfa, ocasionados por los llamamientos forales en el mo-
vimiento y trasmision de la propiedad, él era partidario de que se su-
primieran y que esta opinién habria defendido si hubiese podido asistir
el dia que se discutié este particular por la Comisién; pero que como
no pudo asistir, aceptaba el acuerdo por ella tomado, siempre y cuando
no se le diese Ja extension que el Sr. Quintana pretendia.

Este sefior dijo, que ¢l no queria darle esa extension, pues tampoco
4 él le satisfacian los llamamientos, habiéndolos admitido por no ser
nota discordante en un punto que & su juicio no tenia gran importancia,

y que pues estaban ya admitidos, lo tinico que deseaba saber era si se-
rian 6 no obligatorios, y por tanto, si el Notario tendria obligacién de
exigirlos al otorgar la escritura correspondiente.

Por unanimidad se acordd que no fuesen obligatorios los llamamien-
tos forales, sino que se dejase 4 los vendedores en la misma libertad que
hoy tienen de darlos 6 no darlos.

Los llamamientos y la ley Hipotecaria.

A propésito de esta discusién, el Sr Plaza di6 cuenta del siguiente
caso:
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Se vende una finca sin dar los llamamientos forales. Dentro del
aio y dia se vuelve 4 vender y tampoco se dan aquéllos. Se incriben
en el Registro las dos escrituras sin hacerse constar en la inscripeion
de ninguna de ellas que se dieron los llamamientos ni que dejaron de
darse. Estando todavia dontro del afio y dia de la primera venta, los pa-
rientes tronqueros del primer vendedor piden la nulidad.

Coémo debe resolverse esta cuestion?

Aunque no habia llegado al Supremo, el caso se habia presentado
ante los Tribunales, y ante ellos habia sostenido el Sr. Plaza que no se
podia anular la venta, fundandose en lo que disponen los articulos 36 y
38, num. 8. de la ley Hipotecaria.

Determina el 1.° de estos articulos, que las acciones rescisorias y re-
solutorias (entre las cuales estd la de nulidad) no se daran contra ter-
cero que haya inscrito los titulos de sus respectivos derechos, conforme
4 lo prevenido en la ley; y dice el 88, en su parrafo 8.°, que en su conse-
cuencia, no se anularan ni rescindiran los contratos en perjuicio de ter-
cero que haya inserito su derecho, por efecto de cualquiera accion que
las leyes ¢ fueros especiales concedan 4 determinadas personas, para
rescindir contratos en virtud de causas que no consten expresamente
en la inscripeidn; y como en el caso propuesto la causa de la rescisién
consistia en no haberse dado los llamamientos, lo cual no constaba ex-
presamente en la inscripcion, el Sr. Plaza se opuso 4.]a mulidad pre-
tendida por los tronqueros, teniendo la suerte de ganar el pleito.

La Comisién examiné este caso, realmente curioso, con gran dete-
nimiento, y por unanimidad se acord6, para que no resultase ilusorio,
en virtud de una reventa, el derecho de los tronqueros, que se irmpusie-
ra al Notario primero y al Registrador después, bajo su responsabili-
dad, la obligacién de hacer constar en la escritura y en la inscripcion
respectivamente, si se habian dado 6 no los llamarientos forales, & fin
de que en su caso pudieson aquéllos ajercitar con éxito su derecho.

Informaciones posesorias.

Hablo & continuacién el Sr. Quintana de las ventas hochas por do-
cumento privado, que luego so inscribian mediante informacion pose-
soria, burlando de este modo el derecho de los tronqueros, y se acordo
para evitarlo, que cuando una finca se inscribiese en virtud de informa-
cién posesoria, no por titulo de herencia, pero si por titulo de compra,
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que en tal caso los tronqueros pudiesen reclamar dentro de afo y dia
contados desde la inscripeion.

Plazo de aiio y dia.

Con este motivo y considerando que algunas veces podra ocultarse
la venta para que no llegue & noticia de los tronqueros, se acordé que
el plazo de afio y dia seiialado para reclamar, se contase desde el dia
siguiente al en que hubiese sido inscrita la finca en el Registro, sin per-
juicio de que los parientes pudiesen gjercitar su acciéon antes de la ins-
eripeién, si por cualquier otro medio llegaban 4 tener conocimiento de
la venta.

Precio y condiciones.

Consecuente la. Comision con la idea de que el tronquero que sale &
los llamamientos se quede con la finca por el precio y con las demds
condiciones de los edictos, acordé que cuando por no haberse dado los
tales llamamientos, un tronquero pide la nulidad, tenga la obligacion
de aceptar aquél en la demanda la escritura de venta en todas sus
partes.

Tercio y quinto.

Pregunto el Sr. Quintana como habia de graduarse el quinto, y le
contest6 el Sr. Bolivar, que pé.ra, sacar el quinto debia tenerse presente
el valor de todos los bienes, si bien s6lo se consideraria valida la dispo-
sicion del quinto en cuanto cupiese dentro de lo mueble, & no ser que se
tratasedel 4nima, en cuyo caso por excepeion se debia completar el quin-
to con raiz.

Pero el Sr. Plaza hizo observar, que pudiendo haber bienes raices
no troncales, éstos, es decir, los no troncales, debian ser considerados
también como muebles para los efectos de la disposicién del quinto,
cuanto se tratase de ascendientes 6 colaterales, pues tratandose de hijos,
ya se habia declarado por la Comisiéon, que todos los raices tenian la
consideracion de troncales. ,

Aceptada esta base, el Sr. Quintana pregunté también, cémo se resol-
veria la cuestién, cuando el testador dispusiera del tercio al disponer de
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los bienes de villa donde rige la ley general, y del quinto al disponer de
los bienes de anteiglesia sometidos al Fuero; y le contesté el Sr. Veriz-
tain, que ese caso no se podia dar en la practica, porque con arreglo al
art. 10, parrafo 2.° la cuantia de los derechos sucesorios debia regu-
larse por la ley nacional, y por consiguiente, que s6lo podria disponer
del tercio 6 del quinto, segin que estuviere domiciliado en villa 6 en
anteiglesia.

LEY 15 DEL TiTULO XX

El Sr. Galarza recordé que nada se habia resuelto en definitiva sobre
la aplicacion de la ley 15 del titulo 20 4 todo poseedor aunque no fuese
vizcaino.

Efectivamente, al examinar la ley 15 del titulo 20, la Comisién se
habia limitado & declarar, que & juicio de la misma, en derecho consti-
tuido solo los vizeainos aunque tuesen vecinos de villa venian sometidos
4 esta ley del Fuero; pero teniendo en consideracién que los bienes
raices se rigen por la ley del territorio, se acordé que aquélla fuese
obligatoria para todo el que poseyere bienes raices en territorio foral,
cualquiera que fuese la nacionalidad ¢ vecindad del poseedor, siempre
y cuando éste tuviese parientes de la propia linea de donde procediese
el bien.

Mujer casada.

El Sr. Quintana dijo, que le ocurrian dudas respecto & c6mo reco-
braria su fuero de soltera la mujer vizcaina, que habiéndose casado con
mavido sujeto & la ley genoral, quedaba viuda, si por la vecindad 6 como
la mujer extranjera; y teniendo en cuenta que el Codigo aplica al de-
recho interprovincial las reglas del derecho internacional, se-acordéd
estar 4 lo que disponen los articulos 21 y 22 de aquél para la mujer
espafola que casare con extranjero.

Otras cuestiones.

Indico el Sr. Veriztain, que quizas al redactar el articulado se pre-
sentasen al Ponente algunas otras cuestiones, y en su virtud propuso y-
se acord6, que quedase facultado para resolverlas, sin perjuicio de lo gue
en su dia dispusiera la Comisién.
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Nombramiento de Ponente.

Con esto dié aquélla por terminado el examen de las leyes del Fuero
que se habia propuesto hacer, y el Sr. Galarza dijo, que de conformidad
con lo acordado el dia 8 de Junio tltimo, debia procederse al nombra-
miento de Ponente, indicando para desempeilar este cargo al Sr. Plaza,
en atencién & que dicho sefior era quien habia llevado el peso de la
discusién.

Fl Sr. Plaza, después de agradecer al Sr. Galarza las frases que le
dirigio, se excuso de aceptar, alegando que habia sido uno de tantos y
nada més; y considerando igualmente dignos & todos los Sres. Vocales,
propuso que el Ponente se designara por sorteo.

Manifest6 el Sr. Bolivar, que no estaba conforme con esta idea, sino
con la que habia propuesto el Sr. Galarza. Expuso en su apoyo consi-
deraciones varias y termin6 suplicando al Sr. Plaza que aceptara la
designacién.

Iguales manifestaciones hicieron los Sres. Veriztain y Quintana, y
ante tan sefialadas muestras de atencion, el Sr. Plaza acepto el encargo
de redactar el articulado.

Nueva reunion.

Se acordd 4 continuacién preguntar & los comisionados de Alava,
si tendrian inconveniente en venir para el 8 de Noviembre préximo
entrante, para cuya fecha dijo el Sr. Plaza que podria terminar el pro-
yecto, con ayuda de Dios. '

Asi bien se acord6 autorizar & dicho Sr. Plaza, para que tan pronto
como pudiera ser y en vista de lo que le dijesen los comisionados de
Alava, avisase individualmente 4 todos los Vocales, citandoles para la
proxima reunion, que se celebraria en la Casa Palacio de la Diputacion
de Vizcaya.

Se levanto la sesion, y de ella se extiende la presente acta, que en
seftal de aprobaci6n firman los seiiores que asistieron.
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NOTA: Por acuerdo de la Comisidn, este escrito forma parte del acta de la sesidn 13,






SENOR PRESIDENTE:

C L remitir 4 V. S. el anteproyecto para el Apéndice del

S ' Cédigo civil que debe contener las disposiciones aplicables

) en el Infanzonado de Vizcaya, me creo en el caso de ex-
‘poner, siquiera sea en términos concisos, las razones que he tenido pam
dar & mi trabajo el orden que gunarda.

Mi situacién en este punto pudiera compararse, con cierta exacti-
‘tud, 4 la del Bibliotecario & quien se encarga formar el catalogo de una
biblioteca que ya existe. No se le dice que ateniéndose & los preceptos
de la ciencia, clasifique los conocimientos humanos para comprar, con
sujecion al catélogo hecho d priori, los libros que debe contener la
biblioteca; sino que examinando cuidadosamente los que ya existen,
haga la clasificacién més en consonancia con el ntimero de los que hay
y ciencias de que se ocupan. ‘

Asi me sucede & mi. La Comisién especial de Codificacion de Vizea-
ya, al encomendarme el trabajo que me encomendd, no me dié el en-
‘cargo de redactar un Cédigo completo. Se limité mi cometido & dar
forma 4 las instituciones civiles que acordé conservar. En semejante
caso ¢podia serme licito prescindir del ntimero y naturaleza de referidas
instituciones?

No fuera absurdo que el Bibliotecario prescindiese por completo de
las obras existentes en la biblioteca cuyo catalogo se le encomienda? No

~demostraria gran falta de légica aceptar sin modificaciones la division
d priori proclamada por la ciencia?

Si la biblioteca consta de 5.000 obras, por ejemplo, y de ellas 4.990
son de derecho, siendo las 10 restantes, una de religién, otra de filoso-
fia, otra de historia, matematicas, politica, etc. ¢no seria ridiculo hacer
una seccién para cada una de estas ramas del saber, acerca de las cuales
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no hay mas que un libro, y otra tan soélo para las 4.990 obras de dere-
cho? Asi lo he creido yo, y de aqui mi determinacién de no seguir en el
anteproyecto el orden que para el Cédigo civil han recomendado tra-
tadistas de universal renombre.

Pero se dira; bien estd que se prescinda de ese orden puramente
cientifico y especulativo; mas no existe motivo para prescindir del que
sigue el Codigo civil. No se trata de un apéndice suyo? Pues entonces
Jqué mas natural que seguir en el segundo, que es la excepcién, el or-
den del primero que es la regla genoral?

La fuerza de este argumento es aparente y nada mas. Séame permi-
tido decir, en defensa de tal afirmacién, que seducido por el aparato
con que 4 la imaginacién se presenta, mi primera idea esa fué 'y no
ofra, y no solo fué idea, sino que tuvo principios de realizacion; pero ta-
les inconvenientes se me presentaron al desarrollar el plan, que me fué
forzoso desistir.

Me resultaba el proyecto & modo de esqueleto de jigante con cuatro
trocitos de carne, que dejaban al descubierto casi todos los huesos de
aquél!

Desisti, repito, del sistema, y no me pesa, porque estando amenaza-
do de reforma el Cdédigo civil, fuera posible que la nueva edicién si-
guiese distinto orden que la actual, en cuyo caso, el argumento desapa-
rece por completo. '

Traté, por consiguiente, de buscar el método dentro del propio de-
recho foral. Para ello procuré ante todo clasificar las diversas institu-
ciones que se conservan, tarea que me dieron hecha los trabajos en otro
tiempo efectuados por la Comisién que se nombré el 19 de Abril de
1890. Permitame V. S. recordar, con motivo de esta fecha, algunos an-
tecedentes.

Por Real orden de 15 de Octubre de 1889, se pidieron los informes &
que se refiere al art. 7. de la ley de 11 de Mayo de 1888, que esla que
autoriza al Gobierno para publicar el Codigo civil, respecto a las insti-
tuciones forales, que segtin el art. 6.° de la misma, conviene conservar en
cada una de las provineias ¢ territorios donde hoy existen; y habiendo
acordado la Diputaciéon Provincial, para mejor cumplir su cometido,
consultar 4 las Juntas de Abogados de los partidos judiciales de Vizca-
ya, la Comision especial encargada de este asunto, se dirigi6 en 14 de
Diciembre de 1889 al Colegio de Bilbao, rogandole que emitiera su ilus-
trado parecer, sobre las instituciones que 4 juicio del mismo convenia
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conservar, aclarando los puntos oscuros 6 dudosos que en su sentir tu-
viera la legislacion foral, y si en las villas 6 barriadas de otras en que
por autorizacién de las Juntas generales de Guernica se aplica el Fuero,
es 6 no potestativa su aplicacién, asi como si envuelve 6 no 14 comuni-
cacién de bienes que establece la ley 1.* del titulo 20.

“Reunido el Colegio en Junta general el 20 del propio mes de Diciem-
bre de 1889, acordd se convocase 4 todos los Colegiados, & los Aboga-
dos de la provincia, & los que ejercieran la profesién_en territorios regi-
dos por el Fuero en la.de Alava, y 4 cuantas personas la Junta de Go-
bierno creyera oportuno convocar, para las sesiones que con el fin de
discutir la materia propuesta celebrase aquél, & cohtar desde el 19 de
Abril de 1890, fijado para dar principio 4 ellas.

En el dia sefialado se celebr6 la reunitn, y no sin mucho discutir,
porque las opiniones fueron varias, se acordé nombrar una Comisién en-
cargada de dirigir los trabajos de la Asamblea,; cuya Comision, para que
el Colegio pudiera emitir con el mayor acierto el dictamen que se le
pedia, dispuso someter & la deliberacion de la Junta los ocho temas que
siguen:

1. Puntos 6 lugares donde rige el Fuero. Puntos en que es potes-
tativa su aplicacion; otros en que es obligatoria y aquéllos en que sélo
rige en parte.

2.°  Troncalidad. Su importancia en Vizcaya. Leyes del Fuero ins-
piradas en este principio. ¢Conviene conservarle?

3.° TFacultad en los parientes de reclamar contra las ventas rea-
lizadas sin las formalidades que exige el Fuero. Su derecho 4 adquirir
los bienes raices vendidos, asi como los permutados y empefiados. Le-
yes que se ocupan de esos derechos y resolucién de las dudas que en su
interpretacion se ofrecen. ¢Es conveniente su conservacion?

4.°  Comunicacitn de bienes en la familia. Leyes del Fuero que
desenvielven esta institucién. Puntos oscurgs que contienen. Su acla-
racién. Viudedad foral. sConviene conservar estas instituciones?

5.° Libertad de testar. Su extension con arreglo & Fuero y leyes
que regulan este principio. ¢Conviene su conservacion?

6.° Testamento mancomunado y por comisario. ¢(Convendria la
conservacion de estas formas de testar? _

7.° Sucesion intestada. La troncalidad aplicada 4 esta sucesion.
Leyes que de ella se ocupan. Aclaraciéon de sus dudas. Opinién sobre la
conservacion de dichas leyes.
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8.  Conservacion de otras leyes ademas de las mencionadas. Ejem-
plos de cuestiones dudosas por deficiencias del Fuero. Su resolucion. (1)

No entraré aqui 4 examinar las causas que han contribuido 4 este-
rilizar el”entusiasmo que despertd aquella gran reunion de Abril del
afio 90, 4 la cual asistieron Letrados de todos los partidos judiciales de
Vizcaya. Mi objeto quedaba reducido & dar cuenta de algunos antece-
dentes, los necesarios para demostrar, que personas peritisimas en dere-
cho foral y conocedoras de sus leyes y disposiciones, formaron con ellas
los ocho grupos que arriba se mencionan.

Esta clasificacion, que ticne ademas la sancion de aquella memora-
ble Junta, en sesion celebrada el 4 de Mayo de 1890, ¢s la que he acep-
tado yo, si bien en orden distinto, & saber:

Territorio foral, ¢ sea del Infanzonado ¢ tierra llana, troncalidad,
testainentos, ‘sucesiones, comunicacién foral, bienes dotados para un
matrimonio, compra venta y otras leyes, como son las de plantaciones,
prescripeiones y sepulturas.

Reconozeo que ciertas disposiciones tienen muy dificil cabida den-
tro del cuadro que se bosqueja. Son ciencias ¢ ramas del saber, de las
cuales no hay en la biblioteca méas que una sola obra, y ante la necesi-
dad de incluirlas en determinada seceion, 1o he hecho en el titulo en
que menos violenta me ha parecido su colocacion.

En un principio, trataba con, separacion de la troncalidad en las
ventas.y cn las sucesiones; pero cambié de parecer, porque commo la
doctrina es Ja misma, empleando también las mismas palabras hubiese
parecido mondtona la repeticién. Para evitarlo, vari¢ las frases; pero
me acometio el temor de si en la practica daria lugar a cuestiones la
diversidad de palabras, pues los sinonimos son muy raros en las lenguas,
y conclui por refundir toda la doctrina en un titulo que es el segundo.

Mi distinguido amigo el Sr. Quintana, miembro de la Comision, hu-
bo de llamarme la atencion sobre la conveniencia de afiadir un titulo
que tratase de quiénes son vizcainos y de qué modo se adquicre, con-
serva y pierde aquella condicion para los efectos del Apéndice, y agra-
deciendo muy de veras al Sr. Quintana su carifiosa indicacion, debo
hacer constar que he prescindido de ella, por creer que tratar de esa ma-
teria fuera intitil y aun peligroso.

(1) Tos datos gue preceden estin tomados de mi informe sobre el primero de los temas
transeritos, impreso con el titulo de «Territorios somotidos al Fuero de Vizeaya ea lo civil, den-
tro y fuera del Seiflorio de aquel nombres.
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Lo primero, porque diga el Apéndice lo que quiera sobreé este punto,
sus disposiciones no prosperaran en contra de lo que establece el Codigo
civil, pues es obvio que éste no consentird jamés, que personas por él
sometidas al derecho comin, se rijan por las disposiciones del foral.

Se dira que el Apéndice puede ser un trasunto del Cédigo, es decir,
que se podian haber incluido en aquél los mismos preceptos de éste,
pero invertidos; y aqui veo yo el peligro, pues muy ficilmente se puede
incurrir en error, en materia tan delicada y resultar de las reglas del
Apéndice uno de estos dos extremos:

1.°  Darse el caso de que una misma persona quede comprendida
en las reglas del Cédigo y del Apéndice, y ser de derecho comuin por
las primeras y de derecho foral por las segundas.

2.°  Darse el caso de que una persona no quede comprendida en
ninguna de las reglas, ni en las del Cédigo ni en las del Apéndice.

En vista de lo inutil de referido titulo y aun del peligro que se co-
rria con él, prescindi de la indicacion.

No quiero molestar demasiado la atenciéon de V. S., y dejo para
cuando el anteproyecto se discuta, algunas observaciones que me han
ocurrido al revisar los acuerdos tomados para redactar aquél. Como ya
en otra ocasién he manifestado 4 V. S. (en la comunicacién del dia 31
de Octubre proximo pasado), creo haberme sometido al redactarlo & los
acuerdos mencionados. Las determinaciones de la Comisién han mere-
cido mi mas profundo respeto; pero séame permitido indicar, & reserva
de ampliar la indicaciéon cuando llegue el dia de discutir aquél, que al
revisar los acuerdos se ha fijado mi atencién .en puntos, que salvando
toda clase de respetos, creo deben ser tratados nuevamente con todo
detenimiento. . '

Ninguno de ellos tiene la importancia que el caracter de territorial
que se ha dado 4 la comunicacién foral de bienes en el matrimonio, por
lo cual, aprovechando la ocasién que se me ofrece, voy & dedicarle un
rato de atencion. ‘ '

Al discutirse este tema en la sesién 14, la Comisién se fijo tan s6lo
en uno de los tres puntos que es necesario estudiar.

En - efecto, aqui se presentan tres cuestiones, 4’'saber:

1> Qué caricter tiene con arreglo & Fuero la comunicacién de
bienes en el matrimonio.

2.2 Caso de ser territorial cuando se trata de bienes raices, deter-
minar si en vista de lo que dispone el Cédigo civil en su titulo prelimi-
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nar, puede 6 no sostenerse hoy la interpretacion que antes de él se
daba & la ley foral.

8.%  Caso negativo, resolver cuil de las dos interpretaciones es la
que conviene aceptar.

El primoer punto fué resuelto, & mi juicio con gran acierto por la
Comision, en la sesién 14, en la cual se aceptd el criterio del Sr. Bolivar,
con referencia & los bienes raices sitos en el Infanzonado, los cuales
siempre son comunicables; para adoptar cuya determinacién, sirvié de
base & la Comisién la practica constante y opinion casi undnime de to-
dos los Abogados antiguos y modernos.

Para demostrarlo, voy & copiar, contando con la bondad de V. 8.,
parte de un dictamen que ha sido muy discutido en Vizecaya, firmado
por el Licenciado D. Celedonio de Axpe, en Lequeitio 4 26 de Enero de
1790. Dice asi:

«Por derecho comiin de Espafia, marido y mujer en fuerza de la so-
ciedad conyugal, Hacen de ambos por mitad los bienes que ganan, com-
pran y adelantan estando de consuno, esto es, viviendo en su matri-
monio, menos aquellos que cada uno hubiese introducido en dote ¢ por
donacién, d que después de casados adquiriesen por herencia, legado 6
en otra forma lucrativa; en una palabra, todo es comtn y de por medio
salvo los bienes que cada uno probare ser suyos apartadamente, en los
cuales no hay comunion 6 comunicacion alguna; pero la legislacién de
Vizeaya, por estrechar los casados & la mayor hermandad y compaiia,
dispuso que todos sus bienes de ambos y dos, muebles y raices, asi en
posesion como en propiedad, aunque el marido haya muchos y nada la
mujer, 6 & la trocada, muchos la mujer y el marido nada, sean comu-
nes & medias.»

«Este particular establecimiento que parece favorable al matrimonio,
es derogativo del derecho comiin, y dice atencion y respeto solo a las
personas de marido y mujer; y como los estatutos no extienden su fuerza
mas alla del territorio, de aqui que lo dispuesto por el Fuero comprenda
a los sibditos suyos, domiciliarios del Infanzonado y no 4 los vecinos
de las villas que se gobiernan por distinta legislacion, en el punto de
comunicarse los bienes de marido y mujer; por cuya razén, siendo casa-
dos y vecinos en alguna villa del Sefiorio que se rija por las leyes del
Reino, como la villa de Bilbao, aunque el marido ¢ la mujer posean y
tengan bienes en el Infanzonado. no hay comunicacién de la propiedad
entre ellos, ni habla con los tales la ley del Fuero.s
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«Si se replicase que los vecinos de las villas que poseen bienes en el
Infanzonado tienen el privilegio de disponer acerca de ellos lo mismo
que los vizcainos de la tierra llana y por consiguiente, que deben ser

tarbién iguales en la comunicacién y hermandad, contestaré en pri-
~ mer lugar, que aquella ley (16 del titulo 20) literal y expresamente
comprende & los vecinos de las villas, decidiendo la duda que existia
sobre si podfan disponer de los bienes troncales segun que de los otros
que no son_troncales.s

«Lo segundo, que la ley de la comunicacién (1.* del titulo 20) es per-
sonal 4 marido y mujer, para que haya entre ellos hermandad y com-
pafifa, y la otra esley real ¢ respectiva & la conservacién del tronco y
su memoria, y conservaciéon de los bienes sin division ni desmembra-
cién en la familia y parentela. Por esta disparidad y diferencia queda
el punto de la comunicacion, cuando se trata de vecinos de las villas, &
lo'que sobre ello dispone el derecho comiin y leyes generales de Espaiia,
segun las cuales y la opinién més vélida y fundada se ha de atender &
la ley del contrato y domicilio, y no 4 la de rei site.»

«Si he de confesar la verdad, perseveré algunos afios creyendo que
- entre marido y mujer vecinos y casados en las villas, se comunicaban
segin Fuero los bienes del Infanzonado, del propio modo que entre los
vecinos de la tierra llana. Observé que este era el comun sentir de los Abo-
gados de Vizcaya, y habiendo llegado & este tiempo & mi estudio ciertos
autos de contaduria de la casa de D. José de Arauna y Mallea, vecino
de Elorrio, que contenian una providencia dada como asesor por el se-
fior D. Manuel Patiiio, siendo Abogado en la Chancilleria, por cuya
providencia se éxcluia dicha comunicacién entre dos casados y vecinos
de la villa de Ermua; esta casualidad me abri6 los ojos, para dedicar-
me & estudiar seriamente el punto y rever en su fondo las leyes forales
que tratan de él.»

«Con este motivo, adverti claramente la diferencia que dejo anotada,
respecto 4 las leyes 1.* y 15 del titulo 20, y que la dificultad consistia
en examinar si en la comunicacién ha de regir la ley del domicilio y
contrato 6 la'del lugar en que estd sita la cosa; y habiendo sido nom-
brado censor por el Alcalde de la villa de Ondérroa, para un pleito en
que se disputaba el mismo punto, entre los hijos de uno que siendo na-
tural y vecino de Bilbao se casoé con una sefiora hacendada y vecina de
dicho Ondérroa, en donde marido y mujer se establecieron, fallé segiin
mi nuevo modo de pensar, declarando que los bienes de la tierra llana
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que dicha sefiora introdujo al matrimonio, no se comunicaron & su ma-
rido, fallo que se confirmé en vista y revista por la Chancilleria los
anos 1772 4 1773.» Hasta aqui el Sr. Axpe.

Como se ve, el dictamen que precede nos demuestra, que la cuestién
que ahora nos ocupa no es nueva, pues hace més de un siglo que se pu-
s0 sobre el tapete por el Licenciado Axpe, el cual en su dictamen tiene
la sinceridad de reconocer que el comun de los Abogados de Vizcaya
opinaba, que los bienes raices del Infanzonado se comunicaban aun tra-
tandose de vecinos de villa, de cuya opinién fué también él en sus pri-
meros tiempos.

Aiade el Sr. Axpe, quela Chancilleria confirmé el fallo que con arre-
glo & su nuevo modo de pensar dicté el primero en el pleito que se men--
ciona; poro sin negar el hecho debo hacer constar, que no fué grande la,
influencia que tuvo esta sentencia, pues el comtn sentir de los Abogados
de Vizecaya, ha sido después del fallo, lo mismo que antes de dictarse.

Para probarlo no hay mas que acudir al testimonio de cualquiera de
ellos. Cuando se discuti6 este punto cn la sesion 14, todos hicimos refe-
rencia & testamentarias que nos eran conocidas. Pongo & continuacion
copia de los respectivos supuestos en dos de las que yo cité, los cuales no
dejan lugar 4 duda de ninguna clase.

La primera se formulé por D. Casimiro de Ariz, Abogado y vecino
de la villa de Bilbao, con fecha 14 de Enero de 1871, y el supuesto 7.°
de la misma dice asi:

Queda indicado en la base 3.%, que d la disolucion del matrimonio por fa-
llecimiento de D.%..... se comunicaron la mitad de los bienes raices de Infan-
zonado d los hijos que dejd la misma, con arreglo d lo ley del Fuero que se cita
alli, que es la 1.* del titulo 20.

La segunda contaduria se practicé por D. Ignacio de Arias, con fe-
cha 7 de Mayo de 1881, habiendo sido aprobada judicialmente por auto
del 23 de Junio del mismo aflo, en cuya contaduria, hablando de la li-
quidacion de los bienes raices de Infanzonado se hace constar, que se
ha rebajado del caudal, en bienes raices del Infanzonado, la cantidad
de pesetas 1.970,11 como importe de los aportados por la mujer, y
1.533.252,40 como caudal sobrante & cuenta de los aportados por el ma-
rido, cuyas dos cantidades hacen en junto la de 1.585.212,51. Estos bie-
nes deben dividirse d medias entre ambos comyuges segin lo, comunicacion foral,
y hecha la distribucion corresponde d cada uno de ellos por este concepto la
suma de pesetas 767.606,25.
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Hay qus tener presente, que tanto en el primero como en el segundo
caso, los conyuges eran naturales y vecinos de villa, habiendo vivido
también en villa constantemente.

Por ultimo, citaré una sentencia del Juzgado de Durango, fecha 21
de Agosto de 1871, confirmada por la Audiencia de Burgos en 6 de Mar-
zo del 72, enruno de cuyos considerandos se dice, que la comunicacién de
bienes solo puede tener lugar en los que estan sitos en el Infanzonado.

Todo lo cual viene & confirmar el criterio sostenido por la Comisién,
de que segiin la opinién general, la comunicacion de bienes es territorial,
porque asi como la mejor regla de interpretacion de un contrato es la que
las mismas partes le han dado al cumplirlo y ejecutarlo durante cierto
plazo, de igual manera, la mejor interpretacion de la ley esta precisamen-
te en el alcance, sentido y aplicacion que ha tenido durante largo tiempo.

Conformes en este punto todos los Vocales de la Comisién, con refe-
rencia al segundo debo hacer constar, que 4 juicio de muchos, es forzo-
80 reconocer que la ley foral ha sido modificada por el Cédigo civil, cu-
yas disposiciones hacen buena la doctrina del Licenciado Axpe. Empe-
zaré por demostrar que el Cédigo no ha respetado el régimen foral de
derecho civil en toda su integridad.

Basta para ello el art. 12, segin el cual, las disposiciones del ti-
tulo preliminar, en cuanto determinan los efectos de las leyes y de los
estatutos y las reglas generales para su aplicacion, son obligatorias en
.todas las provincias del Reino. También lo seran las disposiciones del
titulo 4.° del libro 1.° )

~ Que el legislador sabia que con este articulo sufririan’los Cédigos fo-
rales no ofrece duda, pues que expresamente lo reconoce al decir en el
parrafo siguiente de ese mismo articulo, que en lo demds las provincias
y territorios en que subsiste derecho foral lo conservaran por ahora en
toda su integridad, etc. Luego si lo conservan en lo demds, es prueba de
que hay puntos en los cuales no lo han conservado.

Por de pronto, asi sucede en todo lo que se oponga al titulo 4.° del
libro 1.°, segun ha declarado la Direcciéon general de los Registros en
resolucion fecha 28 de Noviembre de 1898, en la cual se dice, que si
bien la costumbre cuarta ribrica De dotis promisione et jure dotium, del
Codigo titulado Libre de las Costemes generals de la ciutd de Tortosa, auto-
riza 4 la mujer para disponer libremente de sus bienes parafernales co-
mo dueila de ellos, sin licencia del marido, este precepto ha sido dero-
gado por el art. 81 del Codigo civil.
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Sucede lo propio en la aplicacién de los estatutos, si bien hay que
reconocer, que en este punto la derogacion es mutua, pues en virtud de
la reciprocidad, habra casos en los cuales las legislaciones forales tengan
aplicacion en territorio de derecho comun.

HEn efecto, dispone el art. 9.°, que las leyes relativas & los derechos y
deberes de familia, y al estado, condicion y capacidad logal de las per-
sonas, obligan & los espafioles aunque residan en el extranjero; y man-
da el 14, que lo establecido en el 9.° respecto & las personas, actos y
bienes de los espafioles en el extranjero y de los extranjeros en Espaiia,
sea, aphicable & las personas, actos y bienes de los espafioles en territo-
rios O provineias de diferente logislacion civil.

De la combinacién de estos articulos resulta, que siendo la comuni-
cacion foral ley que regula los derechos y deberes de familia, pues he-
mos declarado que nace desde que se constituye el matrimonio, obliga
al vizeaino infanzén donde quiera que se encuentre, en Vizcaya y fue-
ra de ella, y no con relacion & los bienes que tenga en el Infanzonado
tan solo, sino & todos los que posea. Es decir, que con arreglo & estos
articulos, desde el momento en que un matrimonio vive sujeto al régi-
men de la comunicacion foral, no so6lo se comunican los bienes raices
del Infanzonado, sino todos los del matrimonio aunque estén sitos en
territorio de derecho comin.

El Codigo en este punto, ha aceptado 1 propuesto por el Congreso
juridico que se reunio en Barcelona en Septiembre de 1888.

Entre los temas puestos 4 discusiéon en dicho Congreso, el segundo
estaba redactado asi: Qué reglas deben admitirse por los Estados para
unificar los efectos de la diversidad originaria de nacionalidad y domi-
cilio, y de su cambio, en el orden juridico de la familia y de la sucesion;
con relacién & cuyo tema, se propuso entre otras la conclusion siguiente:

6.%-  Las relaciones juridicas procedentes del matrimonio, tanto en-
tre los conyuges, como entre éstos y sus hijos, se regularan por las leyes
de la nacionalidad & que pertenezca el jofe de la familia, quedando siem-
pre & salvo los derechos adguiridos por pactos y contratos matrimonia-
les validos; cuya proposicién obtuvo 201 votos en pro 'y 12 en contra.

Ahora bien, y entro en el ultimo punto, ¢conviene aceptar la modi-
ficacion que introduce el Codigo en la interpretacion de la ley foral?

Aparte de que hoy por ho¥, eso es 4 juicio de muchos lo vigente, la
reforma tendria la ventaja de dar unidad & las testamentarias, aplican-
do en ellas una sola y unica ley, que seria la del domicilio del marido,
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en el momento de contraer matrimonio, en cuyo momento me fijo, por
que con arreglo al Codigo civil, una véz contraido aquél, no se puede al-
terar el régimen de la sociedad conyugal.

Ruego 4 V. S. me perdone estas indicaciones, hijas del deseo de acer-
tar que e anima. Otras varias me han ocurrido, pero no siendo tan im-
portantes y trascendentales, no he creido del caso apuntarlas aqui, reser-
vandome el dar cuenta de ellas cuando la Comisién en pleno discuta el
proyecto cuya redacciéon me encomendo.

Dios guarde 4 V. S. muchos afios.

Bilbao, & 8 de Noviembre de 1899.
//
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DfA © DE NOVIEMERE DE 1899

Acta de la sesién que celebrd la Comisién espectal de Codificacién de Vizcaya
el dia O de Noviembre de 1898,

N la villa de Bilbao, siendo las once horas de la ma-
fiana del dia 9 de Noviembre de 1899, se reunieron
en el salén de sesiones de la Excma. Diputacién de Vizcaya
los sefiores que con D. Manuel de Lecanda forman la Comi-
gﬁ* sion especial de Codificacién, & saber:

\§\:’;

'\\(!{;'/

R i 8 o A T O 0 7 N

Vocales por Vizcaya.

. Aureliano de Galarza. ’

. Bartolomé de Bolivar ..} por la Diputacién.

. Nicasio de Veriztain ‘ '

. Carlos de la Plaza, por el Colegio de Abogados de Bilbao.
. Francisco Quintana, por el Colegio Notarial de Burgos.

D
D
D
D
D
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Vocales por Alava.

D. Eliodoro Ramirez Olano, por la Diputacion.
D. Tomés de Salazar, por el Colegio de Abogados de Vitoria.
D. Francisco de Ayala, por el Colegio Notarial de Burgos.

No asiste D. Manuel de Lecanda.

Hechas por el Sr. Galarza las presentaciones, manifesto el Sr. Plaza,
que D. Manuel de Lecanda, dignisimo Presidente de la Comision, no
podia asistir & la reunion, como hubiera sido su deseo, por hq,lla,rse en-
fermo, segun carta que con fecha de ayer le habia dirigido, en cuya
carta el Sr. Lecanda hace constar la gran -satistaccion que hubiese te-
nido en concurrir & la sesién que en el dia de hoy debe celebrar on
pleno la Comision especial de Codificacion, para discutir el antepro-
vecto del Apéndice del Codigo civil que contenga las disposiciones apli-
cables en Vizeaya; pero las dolencias que ha tiempo me aquejan, anade
el Sr. Lecanda en su carta, me impiden realizar mi deseo, por lo cual
ruego & V. tenga la bondad de excusarme y de hacer presente 4 los
sefiores que componen la referida Comisién, que celebraré muchisimo
que den cima al importantisimo trabajo que les estd encomendado, con
el mayor acierto posible.

La Comision acepté muy agradecida el carifioso saludo del Sr. Le-
canda, y por unanimidad acordé hacer constar en acta cudn grande era
el sentimiento de aquélla, al verse privada, por tan sensible causa, de la
valiosa cooperacion de tan distinguido compafiero y eminente juris-
consulto.

Orden del dia.

Ocupé la presidencia el Sr. Galarza y dijo, que como ya sabian los.
sefiores Vocales, la reunién, segin la convocatoria circulada, tenia por
objeto:

1. Discutir el anteproyecto de Apéndice del Codigo civil que
contenga las disposiciones aplicables & Vizcaya, redactado por el seiior
Plaza, Ponente de la Comision,

‘2. Discutir también el anteproyecto que con relacion & la pro-
vincia de Alava presenten los sefiores Comisionados de la misma.
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Presento el Sr. Plaza el anteproyecto que habia redactado, y con él
un escrito, en el que se contienen los motivos que el autor habia tenido
en cuenta para darle el orden que guarda. Se acordé que el escrito for-
mase parte del acta.

Se discute la totalidad.

A instancia del Sr. Galarza se prescindié de la lectura del antepro-
yecto, por cuanto se habian facilitado con anticipacién, ejemplares im-
presos del mismo & todos los sefores de la Comisiéon, poniéndose desde
Iuego 4 discusion la totalidad.

Con relacién & este punto, el Sr. Plaza ley6 el eserito que se acaba
de citar, referente al orden del anteproyecto y motivos que lo aconsejan.
También se hacen en dicho escrito, extensas indicaciones.sobre la co-
municacién de bienes en el matrimonio.

Terminada la lectura, el Sr. Ramirez Olano dijo, que reservando su
opinion en lo que se refiers & la comunicacion foral de bienes para cuan-
do se discuta esta materia, en lo deméas estaba muy conforme con las
razones expuestas por el Sr. Plaza acerca del orden que sigue el ante-
proyecto.

Iguales manifestaciones hicieron otros seilores, y por unanimidad
so aprob6 el orden de referencia, sin méas modificacion que la de cam-
biar el titulo 14 por el 15, y al contrario, éste por aquél.

Articulado.

Resuelta la cuestion de la totalidad, se pasé al articulado, y el sefior
Galarza dijo, que aunque en las actas se hacia constar algunas veces
que los acuerdos tomados por la Comisién en las sesiones antes celebra-
das eran definitivos, esto debia entenderse en el sentido de servir defi-
nitivamente de base para el trabajo del Ponente, pero nada mas, y por
consiguiente, que al reunirse ahora todoslos Vocales, la Comisién asumia,
la plenitud de poderes, para acordar lo mejor, con amplias facultades.

Dieron las gracias los sefiores Comisionados de Alava por la deferen-
cia que envolvian las manifestaciones del Sr. Galarza, y abierta discusién
sobre el articulado, aquéllos dijeron, que por de pronto tenian que hacer
una observacién al articulo primero, y era la que dicho articulo estaba
redactado con relacion & Vizcaya nada mas, por lo cual debia adicio-
narse con la frase que sigue: y en toda la jurisdiccion y término de los
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municipios de Llodio y Aramayona correspondientes d la provincia de Alava;
en los cuales rige también el Fuero de Vizcaya.

K1 Sr. Bolivar dijo, que no estaba conforme con el art. 2.°, y el sefior
Quintana pidio quesla palabra pucblos empleada en el 3.° 4. y 5.° se
sustituyese por la frase términos municipales.

Hizo también el Sr. Quintana observaciones & otros articulos, y con
tal motivo se produjo cierta confusién, pues se llegaron & discutir dos y
tres articulos al mismo tiempo, por lo cual el Sr. Galarza dijo, que
para proceder con la debida claridad, lo que & su juicio procedia, era
discutir los articulos uno por uno, haciendo & ellos las observaciones
convenientes y que la Comisién acordase respocto de cada cual lo que
fuere procedente.

Parecieron muy oportunas las indicaciones del Sr. Galarza, y ha-
biéndose aceptado por unanimidad, la Comisién acordd examinar uno
por uno los articulos del anteproyecto.

Antes de pasar adelante conviene hacer constar, que cuando en las
actas se haga caso omiso de algim articulo, es porque se aprobé tal y
como estaba redactado.

TITULO I
Del Infanzonado 6 tierra llana.

b ——

ARTIcUOLO 1.°

Leido el art. 1.°, los sefiores Comisionados de Alava reprodujeron lo
dicho anteriormente sobre la aplicacién del Fuero en Llodio y Arama-
yona,; y fué aceptada su enmienda por unanimidad.

ARrTicULO 2.°

El art. 2.° di6 lugar 4 mucha discusion.

El Sr. Bolivar dijo, ¢ue habia pensado mucho sobre el cambio de
legislacion que por este articulo se introduce en algunos pueblos. Reco-
nocié que el articulo estaba redactado con arreglo & los acuerdos toma-
dos por la Comisién; pero indicé cierto temor do que la reforma no fuera
bien recibida.

Para que los sefiores Comisionados de Alava tuviesen noticia de las
razones que se habian tenido en cuenta para adoptar los acuerdos en
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que se asentaba el art. 2.° se leyeron las actas de las sesiones 13 y 14
en que aquéllos se tomaron.

Leidas las actas, se reprodujo la discusién, y el Sr. Veriztain dijo,
que & ¢l tampoco le habia parecido bien en su principio el que se pri-
vase del Fuero 4 la anteiglesia de Barinaga, por lo cual habia anun-
ciado algunas observaciones contra este proyecto; pero que de tal ma-
nera le habia satisfecho su conjunto, una vez desarrollado por completo.
y eran tan grandes las ventajas que & su juicio habia de reportar la
unidad de ley en cada Municipio, que no sélo desistié de sus observa-
ciones, sino que se convirtié en el mas entusiasta partidario de la idea.

El Sr. Bolivar le contestd, que también él veia en la realizacion de
ese proyecto grandes ventajas; pero que & pesar de esto, no podia menos
de expresar los temores que tenia sobre el efecto que haria en la opinién
publica, la cual no sabemos cémo recibira tal determinacion.

El Sr. Salazar dijo, que siendo tan ventajoso el acuerdo, era de es-
perar que la opinién publica lo recibiese bien, y en ultimo caso, que
nosotros debiamos buscar lo mejor, porque sélo de este modo cumpliria-
mos fielmente nuestro cometido.

Se hablé también de si con el art. 2.° se cercena 6 amplia el territorio
foral, y el Sr. Plaza dijo, que se ampliaba 4 diez términos municipales,
suprimiéndolo en cuatro nada més.

En efecto, tenemos en la actualidad catorce térmmos municipales,
en los cuales rigen simultdneamente como ley principal las dos legisla-
ciones, que son:

1. La anteiglesia de Arbacegui y Guerricaiz.

2. El valle de Ceberio.

3. El concejo de Santurce.

4. La villa de Bermeo.

5. > » » Bilbao.

6. > ’ » Elorrio.

7. » » » Guernica y Luno.
8. » » » Larrabezia.

9 » » » Marquina.

10.  » » » Miravalles.

11. s » » Munguia.

12, » > » Ochandiano.

18. s> » » Rigoitia, y

14. 3 » » Villaro.
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No es cosa de traer al presente & colaciéon datos que ya conocen
todos los sefiores Vocales, que expliquen detenidamente las causas en vir-
tud de las cuales se aplican al mismo tiempo y como ley principal las
dos legislaciones, en los catorce términos municipales que acabo de ci-
tar; pero no puedo prescindir de alguna indicacién acerca de la ma-
teria, que sirva como de resumen & lo que se ha leido, 4 saber, que con
el transcurso del tiempo, las villas (no todas, pero si algunas) vienen & fu-
sionarse con las anteiglesias en cuyo territorio se fundaron, dando con
esto lugar al dualismo dentro del Municipio.

Aparte de este hecho curiosisimo, porque curioso y de muy grande
enseilanza es, tenemos en ciertas villas la existencia de casas censua-
rias, 4 cuyos poseedores, los Reyes Catolicos concedieron la facultad de
poder disponer de cllas con arreglo 4 Fuero, de ignal manera que los
poscedores de la misma clase de casas sitas en Infanzonado, cuya facul-
tad se otorgd & los primeros por Real provision dada en la ciudad de
Tarazona 4 17 de Marzo de 1484, que os la loy 2.* del titulo 36.

Por altimo, hay villas en las cuales se aplica también el Fuero como
ley principal, al mismo tiempo que la general del Reino, en virtud de
acuerdos de las Juntas generales de Guernica, & las cuales reconocio
esta facultad la Corcordia de 1630.

Pues bien, si es cierto que con el art. 2.° se quita el Fuero en toda
la jurisdiccion de las villas de Bermeo, Bilbao, Marquina y Ochandia
no, que son cuatro, también lo es que se amplia & todos los demas tér-
minos municipales anteriormente citados, que son diez.

Después de todo, si algnno de los términos municipales en donde se
quita la ley foral no esta contento con la determinacion, libre tiene el
vecindario el camino del art. 5.° para acogerse 4 ella.

El Sr. Bolivar dijo, que las razones alegadas en contra de su pare-
zer. eran de mucha consideracion; por lo cual y atento & que todos los
demas sefiores eran de una misma opinion, aceptoé el art. 2.°

ARTICULO 3.°

Pidié el Sr. Quintana, para evitar dudas fut.m"a,s, que la frase terri-
torio de los trece pueblos, que se empleaba en este articulo, se sustituyese
con la de territorio de los trece términos municipales; y asi se acordo.

Con referencia & este mismo articulo, el Sr. Plaza dijo, que su
ultimo inciso tenia por objeto evitar también las dudas que podian
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suscitarse sobre lo que debia entenderse por territorio de un término
municipal.

Estas dudas no serian ninguna novedad, pues con fecha 3 de Junio
de 1896, dict el Tribunal Supremo una sentencia en la cual se consi-
deré como de tierra llana un caserio enclavado en jurisdiccién civil de
la villa de Munguia.

Bl Supremo, queriendo aplicar la ley del territorio, se gnié para ello
por la jurisdiccién eclesiastica y no por la civil, pues hay que advertir,
para que el caso se comprenda bien, que los bienes objeto del litigio
eran jurisdiccion civil de la villa de Munguia, si bien en lo espiritual 6
eclesidstico pertenecian & la parroquial de la anteiglesia de Derio.

El dltimo considerando de la sentencia dice: «que no es de estimar
»el segundo motivo del recurso, toda vez que para alegar como infrin-
»gida la loy 3. del titulo 36 del Fuero, se parte del supuesto de que los in-
»muebles de que se trata no radican en la tierra llana de Vizcaya, en con-
»tra de lo que terminantemente establece la Sala sentenciadora, en vir-
»tud del resultado de la prueba testifical, que es de privativa aprecia-
»cién y solo puede impugnarse con arreglo 4 la ley y 4 la jurispruden-
»cia, por violacion de alguna regla de sana critica, cuya apreciacion no
»estd en contradiceién con lo que certifica el Registrador de la Propie-
»dad, el cual si bien hace constar que los caserios pertenecen d la jurisdic-
»cion municipal de la villa de Mungwia, no indica siquiera que no se hallen
»enclavados en la demarcacion de la anteiglesia 6 parroquia de Derio,
»la cual asi como las demés anteiglesias corresponden 4 la tierra llanas.

No se impugna aqui, ni se defiende, el fallo recaido. Lo que se im-
pugna es la confusiéon que introduce el considerando entre villas y an-
teiglesias. )

El caserio 6 territorio civil de una villa no es nunca territorio civil
de una anteiglesia. Lo que sucede es que hay algunos términos munici-
pales, cuyo territorio pertenece en lo eclesiastico & parroquias de otros
términos municipales, como sucede por ejemplo con la villa de Munguia.

El territorio y vecinos de la villa de Munguia, corresponden en lo
civil & la jurisdiccion de dicha villa y nada mas; pero aquél se halla re-
partido, en lo que afecta & la jurisdiceion eclesiastica, en varias anteigle-
sias de cuyas parroquias son feligreses los vecinos, y asi tenemos muchos
de éstos que son parroquianos, para los efectos eclesiasticos tan solo, de
la Iglesia de Derio, otrés son feligreses de Gtamiz, otros de Friniz, Mor-
ga, Arrieta, Mefaca, Baquio y Lemoniz.



138 COMISION BSPECIAL

Lo que pasa con Munguia sucede también con otras villas, Bilbao
por ejemplo, en la cual, los vecinos de Buya, jurisdiceion civil de Bilbao,
pertenecen en lo eclesiastico & la parroquial de Arrigorriaga: los vecinos
de las Ollerias, que también es jurisdiceion civil de Bilbao, son feligreses
de la parroquial de Begoia, etc., etc.

Para evitar, por consiguiente, que estas dudas se repitan, el articulo
3.% del proyecto declara, que por territorio de un término municipal se
entiende todo el que abarca su jurisdiceion civil, sea cual fuere la ecle-
siastica.

Por nltimo, se trato de si seria mas convenionte emplear tiempo fu-
turo, y decir se regird, en vez de decir se rige.

Alegaban los partidarios del primer dictamen, la consideracion de
que al decir el art. 8.° que el territorio de los trece pueblos (ahora tér-
minos municipales) exceptuados del régimen foral por el articulo ante-
rior, se rige todo él por el Codigo civil, parecia que so queria dar & enten-
der que era eso precisamente lo que sucedia en la actualidad; pero esta
observacion, 4 juicio de otros seflores, carecia de fuerza, porque de sobra
sabe todo el mundo, que actualmente no rige el Codigo civil en todo el
territorio de Bermeo, ni en el de Bilbao, ni en Marquina, ni en Ochandia-
N0, en cuyos términos municipales no hay quien ignore que en la actuali-
dad rigen simultaneamente las dos legislaciones.

Por otra parte, si por emplear tiempo presente puede sospecharse que
actualmente rige el Cddigo en todos esos pueblos 6 términos municipa-
les, el que hoy tenga esa duda, podra alegar el dia de mafiana, en el caso
de emplear tiempo futuro, que el Codigo no rige todavia aungue se
apruebe el Apéndice.

En efecto, supongamos que el art. 8.° se redacta y aprueba por las
Cortes de la manera siguiente:

Ll territorio de los trece términos municipales exceptuados del ré-
gimen foral por el articulo anterior, se regird todo él por el Codigo ci-
vil, ete.

Quién asegura que redactado el articulo de esta manera, no haya
quien sostenga que el territorio aludido no se rige todavia por el Codi-
go civil, & pesar de publicarse el Apéndice, sino que se regird cuando asf
se determine?

De un caso parecido dié noticia el Sr. Plaza. Tratabase de aplicar
una disposicion legal redactada en futuro, y hubo quien opiné que toda-
via no tenia aplicacién el precepto, sino que era menester para ello
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nueva disposicién legislativa; por cuya razon, para evitar en esta ocasién
iguales dudas, habia empleado en el articulo que se estudia, el presen-
te de indicativo, en lo cual no se corria, & juicio del dicente, riesgo algu-
no, pues no hay nadie que ignore, por pocos conocimientos que tenga en
derecho foral, que ese articulo no es expresién de lo que sucede hoy, si-
no del estado de derecho que se crea por el Apéndice.

Si alguna duda ocurriera, se desvaneceria por el art. 4.°, que da re-
glas para conservar la unidad que por el proyecto se establece, en cada
término municipal, prueba clara y evidente de que esa anidad no exis-
te en el dia de hoy en todos aquéllos.

En virtud de lo que precede, se acordo sostener la redaccion que tie-
ne el art. 3.° del anteproyecto.

ARTICULO 4.°

Al dar cuenta de este articulo dijo el Sr. Plaza, que en los Cédigos
modernos no se segufa como en los antiguos el sistema de alegar en cada
ley los motivos del precepto.

Dichos motivos se hacian constar en el preambulo, llamado por es-
ta razén exposicion de motivos de la ley, y no en los varios articulos de
ella; &4 pesar de lo cual, en el art. 4.°, ¢l habia consignado la razon ¢ fun-
damento de lo que se disponia, porque creia, salvando siempre el mejor
parecer de la Comisién, que en punto tan capital nunca sobraria nada.

El Sr. Ramirez Olano dijo, que efectivamente, convencida como la
Comisién estaba de los graves inconvenientes que en la practica tenia
la existencia de dos leyes civiles en un mismo término municipal, en-
contraba muy en su lugar el que se llamase en el articulado la aten-
cion de la Superioridad, & fin de dar explicacion & las reglas que dicho
art. 4.° establece, cuyas reglas quizds no fueran comprendidas cual
debian sorlo, si se suprimia el encabezado 6 parrafo 1.° de ese articulo.

Se trato también de si convendria ¢ no establecer reglas para deter-
minar por ellas cuando carece de vida propia un pueblo y cudndo no, y
se desisti6 de ello en atencién & que esta circunstancia tendria que resul-
tar necesariamente del expediente administrativo de agregacion.

ARTicULO b.°

A instancia del Sr. Quintana se acord6 sustituir la palabra pueblos
con las de términos municipales.
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TITULO II

De la troncalidad.

ARrTicuLO 7.¢

Dijo el Sr. Quintana, que 4 su juicio, la frase bien raiz sito en el Infan-
zonado, ompleada en este articulo y en otros mmchos del anteproyecto,
debia sustituirse con la palabra immueble.

Alego en defensa de su parecer la disposicion del art. 333 del Codigo
civil, segtn el cual, todas las cosas que son O pueden ser objeto de apro-
piacion, se consideran como bienes muebles 6 inmuebles.

Los bienes raiceg, afiadio, no son en realidad mas que una de tantas
clases de inmuebles, pero no todos: por 1o cual propuso que se prescindie-
se de esta palabra sustituyéndola con la de inmueble.

Le contesto el Sr. Bolivar, que la frase raiz troncal habia recibido la,
sancién de los tiempos, y que tomandose ordinariamente como sinéni-
mas las calificaciones de inmueble y raiz, debia conservarse la segunda.

Kl Sr. Quintana contestd, que realmente era cuestion de nombre y
retiré su indicacién, sosteniéndose por unanimidad la frase bien raiz,
para designar con ella toda clase de bienes inmuebles.

ARTICULO 9.°

Fl parrafo 1.° de este articulo estaba redactado asi:

En las lineas descendente v ascendente, el parventesco troncal no. tiene li-
mite y se prolonga cualquiera que sea el grado G que se llegue.

Mas el propio Sr. Plaza manifesto, que podia darse muy bien el caso
de haber ascendientos que no fuesen tronqueros, por lo cual habia modifi-
cado-la primitiva redaceion de dicho parrafo primero, dandole la que
sigue:

En la linea descendente el parentesco troncal no tiene limite y se prolon-
g cualquiera que sea el grado d que se llegue.

En la ascendente el parentesco troncal termina en el primer ascendiente
que poseyo la raiz.
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Los ascendientes de ese ascendiente no son tronqueros, pero si parientes pa~
ra los efectos de la, sucesion que no sea troncal.
Por unanimidad fué aceptada esta ultima redac cion.

ARTICULO 12

Al darse cuenta de este articulo se reprodujo la tan debatida cues-
tién de la troncalidad de la raiz comprada.

Se omite la discusién & que dié lugar, porqie ya en las actas ante-
riores se consignan los principales argumentos que se formulan en pro
y en contra.

Lo-que ne puede omitirse es, que la Comisién en pleno acepté por
mayoria el criterio que habia servido de base para redactar el articulo
que nos ocupa.

A los dos parrafos que dicho articulo contenia en el anteproyecto,
el Ponente de la Comisién habia afiadido otro que hacia referencia 4 la
compra venta, el cual fué de conformidad.

ARTiCULO 18

Pidio el Sr. Quintana que la frase nadie. podrd instituir heredero, dar,
donar, mandar ni legar en vila ni por cause de muerte, se sustituyese con la
de nadie podrd disponer en vida ni por causa de muerte; y asi se acordo.

También se acordd & imstancia del Sr. Quintana, que la trase nacio-
nalidad del propietario 6 su vecindad, se cambiase por la de naturaleza del,
propietario 6 su vecindad.

ARTIiOULO 14

El propio Sr. Quintana dijo, que en el parrafo 1.° de este articulo,
debia suprimirse la palabra manda, toda vez que también trae el pro-
yecto la de legado, que es la denominacion que hoy se emplea, & pesar
de lo cual se acordd sostener aquélla por respeto 4 la tradicion, y en
consideracion & que dicha palabra mandae es mas usual que la de legado
entre los habitantes de la tierra llana, que es para quienes principal-
mente se hace el Apéndice.

Se traté también de si este articulo estaria mejor en las sucesiones;
pero se acord6 dejarlo donde esté4, pues viene 4 servir de enlace 6 unién
entre los titulos 2.° y 8.°
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Siendo la una y media de la tarde, se levantd la sesién para conti-
nuarla & las cinco; y se extiende la presente acta, que en seiial de apro-
bacién firman los seilores que asistieron.

Huseliana dbe Gatirza. Tamds Fatarar.
Fartotome oo Folovar. Bteactora Famerer Oline.
Hioasin oo Vorsnlisirn. Fianocsee Queintona.
Hrancisca de @&fua/é. C. ot te Foana.




Sesiom 18.

Dia & DE WNWOVIEMBRE DE 1899

Acta de la sesion que celebrd la Comisidn especial de Codificacién de Vizcaya.

N la villa de Bilbao, siendo las cinco horas de la
tarde del dia 9 de Noviembre de 1899, se reunie-

TITULO III

De los testamentos en general.

—————

ArTicuLo 15

Se leyt el mencionado articulo, que estaba redactado de la manera
siguiente:

«Se aceptan todas las formas de testar que establece el Codigo civil
scon las solemnidades y requisitos que dicho Cédigo determina, incluso
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sel de tener que extender el testamento olégrafo -en cualquier clase de
» papel sellado, correspondiente al afio de su otorgamiento.»

El Sr. Ramirez Olano dijo, que no estaba conforme con que en
el testamento olografo se exigiese papel sellado, fundandose para ello,
en que el uso de dicho papel no es obligatorio en el territorio en que se
van & aplicar las disposiciones del Apéndice.

Como explicacion dol art. 16 que se examina, se ley6 el acta de la
sesidn 10, en la cual se hace constar, que al discutir la ley 4.* del titulo
21, el Sr. Quintana pregunté si para el testamento olégrafo se exigiria
papel sellado, toda vez que en Vizcaya no es obligatorio el uso de ese
papel; y considerando que dicho testamento debe su origen y eficacia
al Codigo civil, el cual para que sea valido exige entre otras condicio-
nes que se extienda en papel sellado correspondiente al aiio de su otor-
gamiento, se acord6 exigir también ese requisito en los testamentos
olografos.

El Sr. Veriztain dijo, que ¢l no habia asistido 4 esa sesion, por lo
cual no habia podido hacer constar su opinién contraria al uso del pa-
pel sellado, primero, por la poderosisima razon alegada por el Sr. Ra-
mirez Olano, y después por las dificultades que habia para procurar-
se dicha clase de papel on las anteiglesias.

Ampliando esta tltima indicacion, el propio Sr. Veriztain dijo, que
al redactar una ley, lo primero que debe tenerse en cuenta, es el pais para
el cual se va 4 legislar, su topografia, usos, costumbres y demds; y que
atento 4 estas circunstancias, bajo ningin concepto podia admitir la ne-
cesidad del papel sellado para el otorgainiento del testamento olografo.

Tenemos por depronto, que con arreglo & los articulos 676 y 677
del Codigo civil, cuyas disposiciones han sido aceptadas por la Comi-
sién, el testamento comun puede ser olégrafo, abierto 6 cerrado, reser-
vandose la especialidad para el testamento militar, el maritimo y el
que se hace en pais extranjero.

Reconozeo, ailadié el Sr. Veriztain, que en casos apurados, 6 sea,
en tiempos de epidemia 6 hallindose en inminente peligro de muerte,
los articulos 700 y 701 admiten para el testamento abierto formas muy
expeditivas, pero no tanto que en ocasiones no resulte dificil encontrar
el nimero de testigos que hacen falta, con los requisitos necesarios, te-
niendo en cuenta la separacién de las viviendas, pues no hay que echar
en olvido la manera de ser de la poblacién de las anteiglesias, que es
para las que principalmente vamos 4 legislar.
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Deduicese de lo dicho, que el testamento olégrafo ha de ser en estas
condiciones el testamento mas facil de otorgar, en ciertos casos el inico,
" sl no exigimos para ello papel sellado, porque si lo exigimos, serd su
otorgamiento mas dificil que el de los otros, porque como no se usa ese
papel, casi nunca se encuentra en los estancos de los pueblos.

Hoy dia, el que quiere comprar papel sellado, tiene que venir &
Bilbao ¢ acudir 4 las cuatro 6 cinco villas méas importantes de Vizcaya,
pues fuera de las cabezas de partido y alguna que otra villa, en nin-
guno de los demés pueblos se suele encontrar, porque como para nada
se usa, es muy raro el estanco que lo tiene.

No trato aqui la cuestién, ya propuesta ante los Tribunales, de si‘el
uso del papel sellado es 6 no obligatorio en territorio vascongado some-
tido al Codigo civil. He sostenido que no, pero no quiero ocuparme
ahora de este punto. Me limito al territorio que va & quedar sometido
al Apéndice, para suplicar 4 la Comisién, que en virtud de las razones
alegadas, modifique en el expresado sentido el articulo que estamos
discutiendo.

Rl Sr. Salazar dijo, que estaba en absoluto de acuerdo con el sefior
Veriztain, y ampliando lo manifestado por éste, afiadié un argumento
que califico de decisivo, cual es el art. 732, parrafo 3.° del Cédigo
civil, segun el cual, los espafioles que residen en el extranjero pueden
otorgar testamento olégrafo con arreglo al art. 688 sin el requisito de
papel sellado, aun en los paises cuyas leyes no admitan dicho testa-
mento.

El Sr. Plaza dijo, que por su parte tenia necesidad de distin-
guir entre lo que & su juicio constituye el derecho constituido y el
proyecto.

Respecto al primer punto manifesto, que habia sostenido la opinién
de ser obligatorio en Vizcaya el papel sellado para el testamento olo-
grafo, no solo en el territorio sometido al Cédigo civil de cuyo territo-
rio no debemos ocuparnos, por no ser aplicable en él la ley foral, sino
que también habia sostenido esa opinién con referencia al pais y per-
sonas aforadas, fundandose para ello en que con arreglo & Fuero no
existe ese testamento, de cuya circunstancia deducia el Sr. Plaza que
al otorgarse hoy un testamento olégrafo, debia hacerse con todos los
requisitos que determina la ley que le da vida, cuya ley viene & formar
parte del Fuero en todo lo que éste no tiene disposicién que aplicar, al
tenor de lo dispuesto por la ley 38.* del titulo 86, segtin la cual, los pleitos
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que se promuevan entre vizeainos, no se determinan sino por las leyes
del Fuero de Vizcaya cuando por ellas se puedan determinar, y los
que por ellas no se pudieren determinar que se determinen por las leyes del
Reino.

Asi se expresa el Fuero, y como con arreglo & sus leyes no se puede
determinar si es nulo o valido el testamento olografo que se hace en pa-
pel comun, porque el Fuero no admite esa forma de testar, de aqui la
consecuencia que saca el Sr. Plaza, de que no se puede admitir en el
Infanzonado el testamento olégrafo, 6 hay que admitirlo con el requisi-
to del papel sellado.

En cuanto al proyecto dijo, que aceptaba las indicaciones hechas
por el Sr. Veriztain; pero afadié, que 4 su juicio, las dificultades que
dicho seiior preveia, mas que por la falta de papel sellado en los estan-
cos, se dejarian sentir en la practica por la imposibilidad de otorgar el
testamento en castellano.

Si valiera la redaccion en vascuence, quiza entonces no se haria uso
de otra forma de testar que ésta en todo el interior de Vizeaya; pero si
4 los vecinos y moradores del Duranguesado y antiguas merindades de
Busturia, Marquina, Vedia, Zornoza y Arratia se les obliga 4 testar en
castellano, pasara mucho tiempo antes de que en ellas sea frecuente el
testamento ol6grato.

Las manifestaciones del Sr. Plaza dieron origen 4 otra discusion, que
versd sobre si se admitira ¢ no la redaccion del testamento olograto en
vascuence, para lo cual tenemos el precedente del art. 688 del Cédigo
civil, en cuyo parrafo tiltimo se dispone, que los extranjeros pueden otor-
gar testamento olégrafo en su propio idioma.

Se acogio la indicacién como ideal, al cual debiamos procurar Hegar;
pero se acordé no decir nada en el proyecto, porque pudiera dispertar
en el Gobierno cierta suspicacia, & la cual la Comisién reconocio que no
debia dar lugar.

También se acordo no hacer declaracion alguna sobre la validez 6
nulidad del testamento oldgrafo que actualmente se redactara en vas-
cuence.

Por dltimo, en lo que se vefiere al requisito del papel sellado, se
acordé modificar el art. 15 del anteproyecto, redacténdolo en el sentido
de no hacer necesario el uso de dicho papel, para la validez del testa-
mento olgrafo.
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TITULO IV
Del testamento conjunto de marido y mujer.

Antes de discutirse el articulado, se hablo de si este titulo y el titu-
lo 5.% que trata del testamento por comisario, estarian mejor haciéndo-
los sécciones del titulo anterior, el cual se ocupa, como hemos visto, de
los testamentos en general; pero se desistié de la idea, porque se conside-
ré presuntuosa, dado el circulo en gue se mueve el derecho foral.

ARTICULO 17

Con motivo de este-articulo que limita el testamento conjunto de ma-
rido y mujer al caso de tener hijos ¢ descendienteslegitimos de ambos, se
hablé también del testamento mutuo.

El Sr. Salazar hizo constar la diferencia existente entre las dos clases
de testamentos, pues mutuo es el que dos personas otorgan la una en fa-
vor de la otra y ésta en favor de aquélla, por lo cual se llamaba también
reciproco; al paso que conjunto es el que conjuntamente otorgan dos per-
sonas en favor de una tercera.

El Sr. Quintana hablé del primero, 6 sea del testamento mutuo, y de
si convenia ¢ no su conservacion, pues segun el parecer de algunos, €sa
forma de testar era frecuente en Vizcaya.

El Sr. Plaza le contest6, que efectivamente, habia estado en uso el
testamento mutuo; pero no por ser de Fuero, sino como forma de testar
sancionada y reconocida por las leyes generales del Reino, aplicadas aqui
como derecho principal en unos pueblos y como supletorio en otros; y
tanto por no ser de Fuero como por los inconvenientes y abusos & que
puede dar lugar, se acordo prescindir de él.

Viniendo al testamento conjunto de marido y mujer, se traté de si se
haria extensivo 4 mas casos que el previsto en el anteproyecto, y él sefior
Bolivar dijo, que & su juicio, no se debia hacer asi; primero, porque la
lay foral lo limitaba al caso de tener los conyuges hijos 6 descendientes
legitimos de ambos; y segundo, porque ampliada 4 otros, esta forma de
testar daria lugar 4 muchos pleitos, toda vez que en virtud de la tronca-
lidad, so6lo los hijos y descendientes de ambos cényuges reunen el cardc-
ter de herederos tronqueros de los dos. Los otros parientes, sobrinos, pri-
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mos v demas, serdn tronqueros del marido ¢ trongueros de la mujer, pe-
1o de los dos & una, no.

Defendiendo su opinion anadié el Sr. Bolivar, que las leyes del Fue-
10, no obstante no seguir éste el orden sistematico que hoy guardan los
Cédigos, no podian tomarse aisladamente, sino que debian interpretarse
las unas por las otras, v que para interpretar la que habla del testamento
conjunto de marido y mujer, habia que tener en cuenta otras disposicio-
nes forales.

Se fijo por de pronto en la ley 1.* del titulo 21, que es la que trata de
esta forma de testar, citando de ella los particulares que siguen:

1.2 Suepigrafe, que dice asi: Del testamento que marido y mujer ha-
cen juntos, ete. ;

2. La siguiente clausula: Si el marido en su fin 6 enfermedad 6 sani-
dad y su mujer hicteren testamento y mandas de un acuerdo y consejo, 0 el tes-
tamen to que hiciere el wno el otro lo loare y aprobare por bueno o ratificare, et-
cétera.

8.  Laltima parte de la ley, en la cual hablando de lo que puede
hacer el conyuge viudo enlos bienes que fueron objeto del testamento, di-
ce aquella, que pueda disponer del usufructo de sw mitad, sin dafio de la pro-
piedad, todo el tiempo que viviers d su voluntad.

Resulta del primero de dichos tres particulares, que la ley se refiere
al testamento que marido y mujer hacen juntos: luego tienen que ser
marido y mujer los otorgantes para testar de esta manera, circunstancia,
que no fuera indispensable, si la institucion se extendicse & mas perso-
nas que los hijos.

Del segundo particular resulta, en primer término, esto mismo, pues
dice la loy, que si el marido y su mujer hicieren testamento y mandas
de un acuerdo, ete.

Resulta también, gue el agraciado, 6 sea ol instituido heredero 6 le-
gatario, no puede ser ninguno de los dos conyuges, sino un tercero.

Asi lo da & entender la frase de un acucrlo, pues éste no existira si
la persona designada no es la misma.

Si hubiera dudas, quedarian desvanecidas con la clausula que sigue,
segun la cual puede uno de los conyuges aprobar ¢ ratificar el testa-
mento que ya tiene hecho el otro, lo que seria imposible si el heredero
fuese distinto.

Para demostrarlo, basta suponer el caso de otorgar el marido testa-
mento en favor de su mujer. En tal caso ésta no puede aprobar el tes-
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tamento del primero y ratificarlo, porque equivaldria 4 instituirse he-
redera de si misma, lo cual es absurdo. _

Probada de esta manera la afirmacién precedente, 6 sea, la de que
el heredero ¢ legatario designado en el testamento conjunto de marido
y mujer, ha de ser. necesariamente un -tercero, sélo queda por probar
que este tercero ha de ser forzosamente un hijo ¢ descendiente legitimo
de ambos, y para ello tenemos el particular citado en tercer lugar, con
arreglo al cual, muerto uno de los conyuges, el que sobrevive no tiene
en los bienes 4 que se refiere el testamento otra facultad que la de po-
der disponer del usufructo de su mitad, sin dafio de la propiedad todo
el tiempo que viviere,

Luego este testamento ha sido establecido para el caso de disolver-
se con hijos el matrimonio, porque s6lo en este caso ha podido pasar de

“por vida al conyuge viudo la mitad de los bienes, en virtud de-la comu-
nicaci6n foral. Esta no se habria dado si el matrimonio no se hubiese di-
suelto con hijos, y no hay quien ignore, que sin comunicacién, todos los
derechos del conyuge viudo quedan reducidos 4 lo que determina la
ley 2.* del titulo 20, 6 sea, & gozar de los frutos para su alimento, por-
solo un afio. , ‘

La Comisién mostré su conformidad con lo expuesto por el Sr. Boli-
var, declarando que el texto de la ley 1.* del titulo 21 del Fuero no po-
dia dar lugar & duda racional sobre su inteligencia, & poco que se medi-
tara sobre él.

Resuelto este punto, se reprodujo el debate, que ya al discutirse la
ley dltimamente citada hubo en la Comisién, sobre si deberia conser-
varse esta forma de testar ¢ fuera mejor prescindir de ella, y por una-
nimidad se acordo lo primero, en atencion 4 que mediante el testd-
mento conjunto de marido y mujer, se evita la disgregacion de las
caserias, que se han comunicado de un ¢dényuge & otro.

ARTiCcULO 18

En el anteproyecto estaba redactado asi:

“«Dicho testamento podré otorgarse en un solo instrumento ¢ en dos;
»pero sera condicién indispensable para su validez, la de que las dispo-
»siciones que contenga sean absolutamente las mismas por parte del
»marido que por parte de la mujer.»



150 COMISION BSPECIAL

Refiriéndose & la primera parte de este articulo, 6 sea, 4 la facultad
reconocida & los conyuges para otorgar esta clase de testamentos en un
instrumento 6 dos, el Sr. Quintana dijo, que reconocia de buen grado,
en primer lugar, que asi lo autorizaba la ley 1.* del titulo 21 del Fuero,
y en segundo, que el acuerdo de la Comisién fué sostener esa facultad.

Pero anadi6, que discurriendo sobre el particular, habia visto que en
la practica podian resultar graves inconvenientes, y para demostrarlo,
puso el siguien.te ejemplo:

Supongamonos que el marido nombra heredero 4 Juan, y quiere que
también lo nombre la mujer; pero sabiendo aquél que las simpatias de
ésta estan por Pedro, le manifiesta que ha nombrado & éste, con la idea
de que la mujer, al ratificar el testamento del marido, nombre 4 Juan
creyendo que nombra & Pedro.

Kl Sr. Salazar dijo, que esc caso no se podia presentar, porque la
institucion de heredero debe hacerse designando & éste por su nombre
y apellido, porque si el nombre se omite, en tanto valdra la institu-
. cidén, en cuanto el heredero sea designado de modo tal que no pueda
dudarse de quién sea, segin el art. 772 del Codigo civil aplicable como
derecho supletorio.

El 8r. Galarza dijo, que ademas de lo manifestado por el Sr. Sala-
zar, habia que tener en cuenta que la aprobacion ¢ ratificaciéon de que
habla la ley 1.* del titulo 21 del Fuero, supone conocimiento anterior y
exacto del testamento que se va & ratificar, porque de lo contrario, ten-
driamos dos testamentos en vez de uno.

Con motivo do lo indicado por el Sr. Galarza, el Sr. Ayala dijo, que
podia presentarse el siguiente caso:

Tiene un cényuge noticia de que el otro ha otorgado testamento y
quiere el primero instituir heredero al.mismo hijo, es decir, que desea
hacer testamento conjunto, ratificando el de su consorte, pero ignora su
contenido.

En tal caso jeomo se resolvera la dificultad? Si el eonyuge testador
otorgé testamento cerrado ¢tendra el Notario obligacion de abrirlo pa-
ra el solo efecto de que lo conozca el otro conyuge y pueda ratificarlo?
Bastara para que la ratificacion surta efecto, el hecho de referirse 4 él,
citando el dia, sitio, testigos y Notario ante quien se otorgd?

BEstas y otras preguntas ocuparon largo rato la atencién de la Co-
mision, pues en la discusion & que dieron lugar se suscitaron nuevas
dudas y dificultades, y por unanimidad se acordé modificar la clau-
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sula 1.* del articulo que se examina, en el sentido de que el testamento
conjunto de marido y mujer se otorgue en un solo instrumento.

ARTICULO 19 Y SIGUIENTES

Los articulos 19, 20, 21 y 22 parecieron excesivamente duros & al-
gunos sefiores de la Comisién; pero el Sr. Plaza dijo, que se habia limi-
tado 4 dar forma 4 los preceptos de la ley 1.* del titulo 21 copiada en
ellos casi al pie de la letra, para demostrar lo cual, leyé la ley citada,
cuyo tenor, en la parte que se relaciona con los articulos mencionados,
es como sigue:

Y st el uno de ellos falleciere desde el tiempo de tal testamento dentro de afio
y dia, el que de ellos quedare vivo, no lo pueda revocar ni vender mi enajenar'
bienes algunos de los contenidos en tal testamento 6 manda, ni disponer de ellos

otra cosa alguna de lo contenido en el tal testamento: ni por deudas, que después
haga el tal que vivo queda, se vendan ni ejecuten: con que pueda disponer del
usufructo de su mited sin davio de la propiedad, todo el tiempo que viviere, d su
voluniad.

Terminada la lectura y habiendo reconocido la Comision que el
texto de los cuatro articulos que nos ocupan era un trasunto fiel y
exacto de lo que dispone el Fuero, se traté de si convendria modificar
algo el contenido de aquéllos, pues como arriba se dice, parecia duro &
algunos sefiores limitar tan extraordinariamente, el dominio del cén-
yuge viudo en los bienes que fueron objeto del testamento conjunto de
marido y mujer.

El Sr. Plaza contestd, en primer lugar, que no siendo forzoso el
otorgamiento de esta clase de testamentos, la cuestién quedaba resuelta
con no otorgarlos.

Tratase precisamente de un acto para el cual nadie deja de con-
sultar: todos preguntan, todos hacen repetidas consultas. A nadie por
consiguiente debe coger de sorpresa la situacién en que se va 4 encon-
trar al fallecimiento del otro cényuge.

En segundo lugar dijo, que lo dispuesto en la ley 1.* del titulo 21
del Fuero, y ahora en los articulos 19 4 22 del anteproyecto, no tenia
nada de particular y extraordinario, antes bien, era consecuencia natu-
ral del régimen de la propiedad en la familia foral vizcaina.

Como decia antes el Sr. Bolivar, las leyes del Fuero no se pueden
tomar solas: hay que relacionar unas con otras, y si lo hacemos, no sélo
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no nos parecerd duro el contenido de la primera del titulo 21, sino
muy puesto en razon.

T'ijernos nuestra atoncién, decia el Sr. Plaza, en que con arreglo &
csta ley, el testamento conjunto de marido y wmujer, sélo se hace irre-
vocable en el caso de morir uno de los conyuges dentro del afio y dia.

Sobra este detalle para demostrar, que enla practica, si no en todos
los casos, si en la generalidad de ellos, en casi todos, este testamento se
otorga cuando el conyuge propietario de los bienes se halla en peligro de
muerte.

Hay nada mas natural queo disponer de lo suyo?

Pues sin embargo, con arreglo 4 Fuero, no se puede hacer, porque
en virtud de la comunicacion foral, lo que tiene un conyuge se hace de
los dos 4 medias, cuando el matrimonio se disuelve con hijos ¢ descen-
dientes, y de aqui resulta, que al morir el propietario de un caserio, 6
sea quien lo aportd, sélo puede disponer de la mitad.

Son naturales sus inquietudes & la hora de la muerte. Pierde la
tranquilidad, pensando en el heredero que elegird el oftro conyuge.
Teme la ruina del hogar. Alli naci6 él y nacieron sus padres y nacieron
sus abuelos. Es la casa que da nomhre 4 la familia y de donde viene el
apellido; y en tal estado, viene 4 calmar su espiritu el testamento con-
junto de ambos conyuges.

Que muere el propiotario de los bienes dentro del afio y el conyuge
vindo no dispone méas que del usufructo de su mitad, ¢qué importa?
Acaso era propistario de algo? Era suyo el caserio? No recibe el usu-
fructo? Qué mas quiere?

Y si todo esto tenia absoluta aplicacion antes, ;qué diremos ahora,
cuando en virtud de los acuerdos tomados por la Comisién, los efectos
de la comunicacién foral, cuando se trata de bienes troncales, quedan
reducidos al usufructo de los mismos? Precisamente lo que dispone la
ley que nos ocupa.

Todavia alegd el Sr. Plaza otras razones, encaminadas todas al fin
de demostrar, que tanto la ley 1.* del titulo 21, como los articulos 19 &
92 del anteproyecto, eran consecuencia légica y natural de la organiza-
cidén 6 régimen de la propiedad en la familia foral, con arreglo & cuya
legislacion, el testamento conjunto de marido y mujer, viene 4 ser en la
préactica, testamento del conyuge premuerto, propietario del caserio;
por lo cual, nada de particular ni extraordinario tienen los efectos que
con relacién al cényuge viudo le da el Fuero.
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La Comision mostré su absoluta conformidad con las manifestacio-
nes que preceden, y por unanimidad acordd mantener el texto de los
articulos que arriba se mencionan.

ARTICULO 23

Estaba redactado como sigue:
«Todo lo que se dispone en estos articulos sobre el testamento con-

»junto, es para el caso de que uno de los cényuges fallezca dentro del
»afio y dia del otorgamiento.»

«Cuando el testamento se otorgare en dos instrumentos distintos,
sel afio y dia se contara para los dos cényuges desde el otorgamien;
sto del Gltimo documento, que es el que da el cardcter de conjunto &
»los dos.»

Pero habiéndose acordado al discutir el art. 18, que el testamento
conjunto se otorgue en un solo instrumento, se-acordé suprimir el pa-
rrafo 2.° del articulo que se examina ahora, por no poderse dar en la
practica el caso que prevé.

TITULO V

Del testamento por comisario.

Antes de discutir el articulado de este titulo, se hablo de si conve-
nia 6 no la conservacién de esta forma de testar, y habiéndose leido el
acta de la sesion en que se traté anteriormente de este punto, la Comi-
sién en pleno se afirmo y ratificé en lo que alli se dice.

Arricuro 30
Se acordé anadir al parrafo 2.° de este articulo la clausula que si-
gue: excepcion hecha de las facultades concedidus en particular, las cuales
caducardn con el fallecimiento de aquel & quien se hubieren concedido.

ARTICULO 34

Este articulo estaba redactado asi:
«Son condiciones precisas para el uso del poder testatorio:
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»1.*  Que lo adjudicado una vez, no se pueda revocar.

22 Que el hijo 6 heredero 4 quien el corisario adjudique algo,
»sea poco, sea mucho, se entienda separado con esta adjudicacion del
»resto de los bienes, y por consiguiente, que si fallecen todos los comi-
»sarios sin haber llegado 4 disponer de todo ol caudal, lo que reste por
»distribuir, se distribuya tan sélo entre los hijos ¢ herederos que no hu-
»biesen percibido nada, previa declaracién de herederos ab intestato si
»hubiere necesidad.»

El Sr. Plaza dijo, que habia copiado casi al pie de la letra el acuer-
do que sobre el particular se tomdé en la sesion 10, al discutirse la
ley 8.* del titulo 21; pero gque la condicion segunda le parecia de mny

.graves consecuencias, por lo cual se permitia llamar sobre ella la aten-
cion de la Comision. _

Se leyo el acta de la sesion citada, y vié que efectivamente asf decia
el acuerdo, y abierta discusion sobre el alcance y trascendencia de la
condicion segunda, la impugné el Sr. Bolivar diciendo, que la costum-
bre observada era enteramente opuesta, pues lo que se hacia al usar del
poder testatorio, era separar & los demas hijos, con la legitima foral, de
los bienes adjudicados 4 uno de ellos, y por la condicién segunda, lo que
se hacia era separar al agraciado del resto de la herencia, sin tener en
cuenta que pudiera darse el caso de morir parte ¢ todos los demds her-
manos, en cualquiera de cuyos dos casos, el primero salia muy perjudi-
cado con el proyecto.

Para dar 4 su argumento mayor comprension, el Sr. Bolivar puso el
siguiente ejemplo:

Supongamos que quedan cuatro hijos, y que la herencia se compone
de cuatro caserios. El comisario nombra heredero de nno de los caserios
al hijo mayor, con la idea de entregar en su dia, cada uno de los tres
caserios restantes 4 cada uno de los otros tres hijos. Lo procedente, y lo
que hoy se hace, es separar & los tres tiltimos hijos, del caserio que se da
al primero: pero no se separa al primer hijo de los otros bienes, porque
puede suceder que mueran todos 6 alguno de los tres tltimos hijos, en
cualquiera de cuyos casos es natural que el primer hijo perciba alguna
otra cosa mas 6 todo.

Confirmando lo dicho por el Sr. Bolivar, intervinieron enla discusién
los Sres. Galarza y Salazar y también el Sr.'Plaza, el cual dijo, que pre-
cisamente por eso, se habia permitido llamar la atencién de la Comision
acerca de un precepto, que sobre no ser de Fuero, le habia parecido de
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muy graves consecuencias, y estimandolo asi la Comisién, por unani-
midad acordé suprimir la clausula segunda de este articulo.

ARTICULO" 85

Se acordo que el parrafo primero de este articulo quedase redactado
asi: Los comisarios podrdn hacer uso del poder por actos intervivos 6 por actos
mortis causa, siempre que no sea en su propio testamento.

ARTICULO 36

La clausula con que principia el art. 86, quedé redactada de la ma-
nera siguiente: Kl marido y la mujer que sean comisarios ds su respectivo
conyuge.....

ARTiCULO 37

Este articulo es nuevo. Fué propuesto por el Sr. Salazar, con la plau-
sible idea de evitar dudas futuras sobre el alcance de las facultades con-
cedidas 4 marido y mujer en los articulos 85 y 36.

ARTICULO 38

La colocacion de este articulo dio lugar & discusion.

Reconozco, decia el Sr. Plaza, de buen grado, que este articulo esta
aqui como colgado, segtn frase vulgar; pero opino que estaria mucho
peor en cualquier otro capitulo. Es una de tantas obras como hay en la
biblioteca sin colocacion posible dentro de las secciones en que se divide
el catalogo, y entre abrir una sesion para este articulo solo, ¢ llevarlo &
una dé las existentes, he preferido lo wltimo, incluyéndolo en el titulo
que nos ocupa, en atencién & que es-el 1inico de todo el proyecto que ha-
ce referencia & la mayor edad.

En efecto, tenemos dentro de este titulo los articulos 31, 82 y 83, en
todos los cuales se habla de la mayor ¢ menor edad, y como son los tini-
cos del Apéndice que la mencionan, de aqui el haber traido 4 este lugar
el art. 38,

El Sr. Ayala dijo, que se podia prescindir de aquél sin inconvenien-
te alguno, toda vez que no declara cuéando empieza la mayor edad, sino
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que se refiere al Cédigo civil, el cual supliria desde luego el silencio del
Apéndice.

Jon motivo de esta indicacion, se hablo de si convendria fijar en el
proyecto el afio de la mayor edad, y el Sr. Ramirez Olano dijo que no,
porque de este modo se evitaba lo que pasa hoy en ciertos territorios
aforados, en los cuales, no obstante lo dispuesto por el art. 320 del Codi-
go civil, J]a mayor edad no empieza hasta los veinticinco afios cumplidos.

Viniendo al art. 88, el Sr. Galarza dijo, gque en el Fuero vigente, la
referencia mas explicita 4 la mayor edad,era la de la ley 2.* del titulo 22,
que trata de la autorizacion que para administrar sus bienes puede obte-
ner ¢n cierto caso el mayor de diez y ocho afios, y afadio, que si se hubiese
conservado esta ley, con ella y con el articulo que examinamos, podia ha-
berse formado un titulo especial que sc ocupara de la mayor edad; pero
que como el acuerdo de la Comision fué prescindir de la ley arriba cita-
da, & ¢l le parecia que el art. 38 estaba bien, fundandose para ello en lo
alegado por el Sr. Plaza, 6 sea, en la circunstancia de venir hablando de
la mayor y menor edad los articulos que le preceden.

El Sr. Veriztain dijo, que colocado bajo el epigrafe de testamento
por comisario, no seria ficil encontrar el articulo que determina la ma-
yor edad; pero el Sr. Salazar le contestd, que la misma dificultad habria
en cualquiera otro titulo. Después de todo, ailadio, eso podra suceder la
primera vez que se lee el Apéndice, pues una vez leido, con seguridad
que no hay nadie que se olvide de cuil sea el titulo de que se trata del
particular, como actualmente no hay uno que ignore el sitio que en el
Fuero ocupa la referencia 4 que aludia hace un instante el Sr. Galarza.

En atencién & todo lo que precede, se acordd mantener el art. 38, el
cual quedara redactado asi:

Pura todos los efectos de cste titulo, y en general para todos los de este
Apéndice, lon mayor edad se determina por el Codigo civil en todo caso.

TITULO VI
De la sucesion testada.

——ilite——
ARTicULO 42
Habiendo sido de conformidad los art. 39, 40 y 41, se discutio el 42,

que trata de la sucesion de los ascendientes legitimos en los bienes que
no sean troncales,
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Esta sucesién se regulaba en el anteproyecto de la manera si-
guiente:

«L.os bienes no troncales, si los ascendientes mas préximos de cada
»linea est4n en el mismo grado, se repartirdn por mitad entre las dos
»lineas. Dentro de cada linea, el pariente mas préximo excluye al mas
»remoto. Siendo varios los de grado preferente, la mitad que hubiere co-
srrespondido & la linea se repartird por iguales partes entre ellos.

»Si los ascendientes de una de las lineas paterna ¢ materna estan
»méas proximos que los de la otra, los'bienesno troncales no se repartiran
spor mitad como en el caso del parrafo anterior, sino que seran todos
»para la linea cuyos parientes estén mas proximos. Dentro de esta linea,
rel més proximo excluye al mas remoto, y siendo varios los de grado
»preferente, los bienes se repartiran por iguales partes entre ellos.»

Leido que fué el articulo que precede, lo impugné el Sr. Olano, por-
que dijo, que con él se suprimia la libertad de testar, y conservada como
se conservaba en el Apéndice por el art. 89, con relacién 4 la linea des-
cendente, no habia razén alguna que justificase la reforma en la ascen-
dente.

Dijo el Sr. Plaza, que efectivamente, al redactar el articulo que nos
ocupa, se habia dejado influir por el Codigo civil, cuyos preceptos repro-
ducia aquél, si bien con otra redaccion; pero que al examinar el proyec-
to, cuando de la imprenta le mandaron los ejemplares que se han re-
partido 4 los sefiores de la Comision, se fijé en el articalo que se ha leido,
poniendo al margen la nota de modificado en todos los ejemplares.

Esta modificacién consistia precisamente en la libertad de testar, y
con ella, el articulo en cuestién se acepté por unanimidad.

Aceptada la reforma, preguntoé el Sr. Salazar como debia entender-
se y qué alcance tendria, y le contest6 el Sr. Ramirez Olano, que desde
luego habia sido su intencién limitarla 4 los ascendientes.

Conforme con esto el Sr. Salazar, dijo que todavia era preciso con-
certar mas la cuesti6n, pues & su juicio, los bienes no troncales debian
dividirse por mitad entre los ascendientes de las dos lineas, paterna y
materna.

Alego en defensa de su opinion, la consideracién de que en el Fuero
de Vizcaya la troncalidad es base del mismo y eje alrededor del cual
giran las demés instituciones, de donde el Sr. Salazar sacaba la conse-
cuencia, de que la sucesién de los bienes no troncales, que es la que nos
ocupa, debia acomodarse en lo posible & la sucesion troncal.
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En ésta, afiadid, los bienes no van 4 la linea mas proxima ni el tes-
tador elige con absoluta libertad entre los ascendientes paternos y los
maternos, sino que su libertad esta limitada por la troncalidad, en cu-
ya virtud los bienes van 4 la linea de donde proceden.

Pues bien, apliquemos este principio & la sucesion de los bienes no
troncales, y para ello nada méas facil que suponer gue dichos bienes son
troncales 4 medias.

En virtud de esta ficcidon, & la cual puede servir de precedente fo-
ral la ley 2. del titulo 17, los bienes no troncales se repartiran por mi-
tad entre las dos lineas, sea cual fuere la proximidad de los parientes
de una y otra, siempre que haya ascendientes en las dos.

Impugnaron esta proposicion los Sres. Ramirez Olano y Plaza,
por parecerles violento el que se eguiparasen los derechos del padre 6
de la madre & los derechos de un tatarabuelo. En los bienes troncales
no hay otro remedio, porque asi lo exige la troncalidad; pero cuando
se trata de bienes que no son troncales, les parecia dura la proposicion
del Sr. Salazar.

La defendio el Sr. Galarza recordando, que la ficcion & que habia
hecho referencia el Sr. Salazar, era precisamente el argumento de méas
fuerza empleado por los sostenedores de la troncalidad de la raiz com-
prada, aun en el caso de haberse comprado & extrafios, de donde dedu-
jo ol espiritu verdaderamente foral, que & su juicio, tenia la enmienda 6
proposicion que nos ocupa.

Pero el Sr. Ramirez Olano rebatié este argumento del Sr. Galar-
za, haciendo observar, que los bienes & que dicho sefior se referia, no
eran troncales, ni legal ni filosoficamente, al paso que los bienes que el
Apéndice llama no troncales, pueden serlo de hecho muchas veces,
aunque no lo sean de derecho.

Para demostrarlo, puso el signiente ejemplo:

Supongamos una Lerencia consistente en acciones del Banco de Es-
pafia. Esta clase de bienes no es troncal con arreglo & Fuero ni con
arreglo al proyecto, pero puede ser troncal filosoéficamente hablando,
porque pueden ser acciones procedentes del abuelo, & la muerte del
cual pasaron & un hermano de mi padre.

Al fallecimiento del propietario; las acciones en .cuestion pasan
& mi, instituido heredero por mi tio, y al disponer yo de ellas, me en-
cuentro en la linea paterna con mi padre y en la materna con un ta-
tarabuelo.
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En tal caso ¢no serfa injusto y muy poco equitativo que yo tuviera
que repartir esas acciones por mitad entre las dos lineas?

La discusion se prolongé bastante tiempo, interviniendo en ella
otros seflores, hasta que por fin se acepté por mayoria la proposicion
del Sr. Salazar.

Aceptada que fué, dijo el Sr. Ramirez Olano, que para aminorar
en lo posible el mal que & su juicio produciria en muchos casos el acuer-
do, se incluyesen en el Apéndice los articulos 811 y 812 del Codigo civil.

El Sr. Quintana dijo que esos articulos desde luego tendrian apli-
cacion como derecho supletorio; pero para evitar dudas en tan delica-
da materia, se acordé de conformidad con lo indicado por el Sr. Rami-
rez Olano.

Fué tambien objeto de discusion, si al trasladarse al Apéndice los
articulos 811 y 812 del Codigo civil, se copiarian como estaban ¢ si por
el contrario fuera conveniente darles nueva redaccion, en consonancia
con la jurisprudoncia & que han dado lugar; y se acords lo primero, en
atencién 4 que guardando absoluta conformidad, la jurisprudencia que
explica y declara el sentido del Cédigo, servird también para explicar
y declarar el del Apéndice.

ARTiCULO 47

Con motivo de las reservas que establecen los articulos del Cédigo
civil iltimamente citados, los cuales pasan al Apéndice con los niime-
ros 45 y 46, el Sr. Bolivar dijo, que tenia que tratar de la reserva foral
.que establece la ley 9." del titulo 21.

Dijo que al discutirse este punto en la Comisién, se acordé presecin-
dir de las disposiciones de dicha ley, porque-refiriéndose 4 los bienes
raices que un hijo heredé de su padre y que por muerte prematura del
hijo pasan 4 la madre, 6 al contrario, bienes que un hijo hered6 de su
madre y que por muerte prematura del hijo pasan al padre, siendo
siempre troncales dichos biénes, no podia darse el caso que la ley pre-
vé, de pasar los tales bienes al padre 6 & la madre viudos, porque es-
tos no eran parientes tronqueros.

Para mejor ‘inteligencia, se ley6 el acta de la sesién 11, en cuanto
hace referencia 4 la ley 9.% respecto de cuyo contenido se consignan en
aquéllas las cuatro conclusiones que siguen:
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1. Que la ley 9.* del titulo 21 se refiere tan sélo & los bienes rai-
ces que un hijo heredé de su padre ¢ de su madre y que por muerte pre-
matura del hijo pasan al otro eényuge.

2. Que hablando de dichos bienes y no de otros, la ley dispone
que si el viudo hubicse pasado & segundas ¢ ulteriores nupcias, no puede
dejar aquéllos 4 los hijos del segundo ¢ tercer matrimonio, sino que tie-
ne que reservarlos para los hijos del primero.

3. Que este'caso no se puede presentar hoy, por cuanto los bie-
nes raices que un hijo hereda de su padre ¢ de su madre tienen la con-
sideracion de troncales, aungue sean comprados, por lo cual al falleci-
miento de dicho hijo no pueden ir a la madre sino 4 los hermanos, de
conformidad con lo dispuesto por la ley 8.* del propio titulo 21.

4" Que por tanto, puede prescindirse de las disposiciones de la ley
9.* que ha venido ocupando nuestra atencién.

Asi se expresa el acta, y el Sr. Bolivar dijo, que efectivamente,
cuando se discutio este punto, todos lo vimos de esa manera; pero que
habiéndole parecido muy extraio que en el Fuero hubiese una ley sin
aplicacion posible, habia dado muchas vueltas al asunto y visto que por’
de pronto la ley 9.* podia ser aplicada y debia serlo, cuando marido y
mujer eran parientes tronqueros entre si.

Todos los argumentos quo la Comisién hace para demostrar que es-
ta ley no tiene aplicacion, se fundan en que marido y mujer no son pa-
rientes tronqueros.

En efecto, asi sucede en la generalidad de los casos, pero no siem-
pre, pues en muchas ocasiones, marido y mujer pueden tener aquel ca-
racter.

Para mayor facilidad en la exposicion de su argumento, el Sr. Bo-
livar presento el siguiente caso:

Juan,
tronco comun
Pedro—hermano de—José
Pablo—casado con su prima —Maria

Del matrimonio Pablo y Maria hay dos hijos & quienes llamaremos
Diego y Felipe.

Supongamos ahora que por fallecimiento de Pablo, su hijo Diego
heredd bienes que provenian de Juan, tronco comtin.



DE CODIFICACION DE VIZCAYA 161

Pues bien, si Diego fallece antes que su madre, estos bienes no pue-
den pasar & Felipe, porque Maria, madre de los dos, es tronquera del
hijo fallecido, pues viene como él de Juan, que es de donde también
proceden los bienes.

En tal caso, si la ley 9.° no existiera, Maria podria dejar estos bie-
nes, lo mismo que 4 su hijo Felipe, 4 cualquier otro hijo de un segundo 6
tercer matrimonio que contrajera, y para evitarlo, viene la ley que
nos ocupa, imponiéndole la obligacién de reservarlos para los hijos del
primer matrimonio.

La Comisi6n felicité con el mayor entusiasmo al Sr. Bolivar, pues
hasta la fecha, nadie que aquélla sepa, habia interpretado satisfacto-
riamente la ley 9.* del titulo 21.

En efecto, haciendo caso omiso de la interpretacion, & todas luces
errénea, que 4 esta ley habia dado persona de tanto nombre como el se-
fior Alonso Martinez, de cuya interpretacion se ocupé en su dia la Comi-
sién, tenemos el estudio que con ocasién del doctorado escribié D. Luis
Chalbaud y Errazquin, acerca de la troncalidad en el Fuero de Vizcaya.
Ese estudio, impreso recientemente, es sin disputa lo mejor que se ha es-
crito sobre la materia.

Pues bien, 4 pesar de los profundos conocimientos que revela el tra-
bajo del Sr. Chalbaud y de las constantes pruebas de ilustracién é inge-
nio que ofrece, al ocuparse de la ley 9.* del titulo 21, en la pagina 67,
después de copiar la ley, se expresa en estos términos:

«En esta loy existe una antinomia clara con la 25 del titulo 11 y de-
»mas expuestas de la troncalidad. »

«En efecto, seglin este principio, fallecida una persona sin hijos ni
»descendientes, el méas proximo heredero forzoso es el ascendiente de
»donde procede la raiz, de forma que para que se cumpla el supuesto de
»la ley 9.%, era forzoso que viviera (y & ¢l se refiriera la prescripcion de
»la ley) el padre 6 madre de donde la raiz procedia, supuesto que echa
»abajo la misma ley cuando dice: herencia que asi tenia el hijo por fin y
»muerte de su padre 6 madre. Para resolver esta antinomia no podiainos
»asentar sino dos supuestos: primero, que hubiera podido heredar la ma-
»dre una raiz que viniera por el hijo, del padre, lo cual es un imposible,
»porque tal raiz, aunque fuese comprada por el padre, era ya troncal, y
»la sucesion troncal exigia la sucesion directa & favor de sus hermanos,
»Unicos parientes tronqueros; y segundo, que las literales palabras por
s fin 6 muerte de su padre 6 madre, no las entendiéramos en su rigurosa y
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»literal significacién, sino que tan sélo quieran indicar la procedencia
»de los bienes, como del tronco del padre 6 de la madre, y este sentido
»parece ol aceptable.s

‘Hasta aqui el Sr, Chalbaund, el cual, al tratar de desentraiar el al-
cance de la ley 9.%, no se fija en que puede suceder que marido y mujer
sean parientes trongqueros.

Tampoco la-Comision se fijo, y de aqui el acuerdo que tomé de pres-
cindir de las disposiciones de una ley, cuyo sentido tan magistralmen-
te acababa de exponer el Sr. Bolivar.

En su virtud se acordo, que & continuacién de las reservas de los ar-
ticulos 811 y 812 del Codigo civil, articulos 45 y 46 del Apéndice, figu-
rase la de la ley 9.% del titulo 21 del Fuero.

ARTICULO 48

Se acordd también hacer extensivo & la sucesion ab intestato el con
tenido de los tres articulos anteriores.

Todos los demdas articulos de este titulo fueron de conformidad, y
siendo las nueve y media de la noche, se levanto la sesion, para’conti-
nuar mafiang & las nueve horas de su mafana.

Do aguélla se extiende la presente acta, que en sefial de aprobacion
firman los sefiores que asistieron.

@%&ze/:bna aé ga/éma. Q%Hma'd @%/&amz.

Qgtzafa(gme' A ﬂfffuaa. e/lé;aaz'o A %iz'z/az'n.
5/;'0(/02(2 @/Jijamz'wz ﬁ{évza. G%mwzbw oo Q{}édé.

Q%;azczbaa @a’n/ana. % a,é /a Gﬂ(ina.

e s ol



Sesiém 17.

DiA 10 DE NOVIEMBRE DE 1899
oD

Acta de la sesion que celebrd la Comisidn especial de Codiffcacion de Vizcaya.

N la villa de Bilbao, siendo las nueve horas de la ma-
® fiana del dia 10 de Noviembre de 1899, se reunieron
2 en la Casa Palacio de la Excma. Diputacion de Vizcaya y Sala
31 &3 de la, Comisién de Gobernacién, bajo la presidencia de don
Hi? Aureliano de Galarza, por continuar enfermo D. Manuel de
! N Lecanda, los sefiores
RN D. Bartolomé de Bolivar.
4‘&&’ ~ D. Carlos de la Plaza.
D. Eliodoro Ramirez Olano.

D. Francisco de Ayala.

D. Francisco Quintana,.

D. Nicasio de Veriztain, y

D. Toméas de Salazar, que con los Sres. Lecanda y Galarza, forman
la, Comision especial de Codificacion de Vizcaya, para continuar la dis-
cusién pendiente.
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TITULO VIL

Derechos de los hijos ilegitimos en la sucesion testada.

Se aiadio en la sucesion testade para evitar en lo futuro las dudas &
que recientemente ha dado lugar la ley del Fuero que trata de la ma-
teria, cuya ley ha sido aplicada por el Tribunal Supremo 4 la sucesion
ab intestato.

ARTiCcULOS B7, 58 ¥ 6O

El Sr. Olano dijo, que los derechos concedidos a los hijos naturales
reconocidos, debian hacerse extensivos 4 los legitimados'por coneesion
Real y 4 los descendientes legitimos de ambos, y asi se acordd por una-
nimidad.

TITULO VI

De la sucesion ab intestato.

——t O v

ARTICULO 67

La sucesion ab intestato, en los bienes no troncales, se acomodaba,
en ol anteproyecto 4 las reglas de la sucesién testada; poro el Sr. Sala-
zar, recordando la discusién que se habia sostenido al tratar de esta,
propuso que se aceptara igual base que entonces,

Los Sres. Ramirez Olano y Plaza manifestaron, que habiéndose re-
suelto por la Comision, al tratar de la sucesion testada, que los bienes
no troncales s repartiesen entre las dos lineas por mitad, partiendo
de esta base y aceptando el acuerdo como hecho consumado, no tenian
inconveniente en que se aceptase la misma base para la sucesién ab in-
testato; y asi se acordé.

ARTICULO 69

Se acordé hacer extensivo & los hijos legitimados por concesion
Real, el derecho que el art. 69 otorgaba & los hijos naturales recono-
cidos.
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ARTICULO 70

Asi bien se acordo afiadir la palabra instruceiin, después de la de
beneficencia.

TITULO IX

De las donaciones.

—_—— et

ARTICULO 72

El1 Sr. Quintana impugné la frase en plena propiedad y libre de la
carga, que se empleaba en el anteproyecto, y en vista de las razones
que alegd, se acordé por unanimidad redactar el art. 72 de la siguiente
manera;:

En la donacién con carga de alimentos hecha por un ascendiente &
su descendiente, si el donatario fallece en vida del donante, sin dejar
hijos ni descendientes legitimos, los bienes raices donados volveran al
donante, con todos y cada uno de los derechos con que salieron de su
poder.

El parrafo 2.° de este articulo no estaba en el anteproyecto del
Sr. Plaza; pero se incluy6 4 instancia de dicho sefior, en atencién 4 lo
que determina la ley 17 del titulo 20 del Fuero, cuyas disposiciones
reproduce en lo esencial.

TITULO X

De la comunicacion foral de bienes.

ARTICULO 76

Dos declaraciones importantes contiene el art. 76, & saber: Que la
comunicacién se establece desde el momento que se contrae el matri-
monio, y que es territorial por esencia.

Respecto 4 la primera, propuso el Sr. Galarza y se acordo, leer el
 acta de la sesién 6.* en que se discutid si con arreglo 4 Fuero la comu-
nicacion existe desde que el matrimonio se contrae, 6 si por el contrario
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no hay tal comunicacién hasta que aquél se disuelve con hijos, por
muerte de uno de los conyuges.

Satisficieron & los sefioves Comisionados de Alava las razones que
en pro de la primera conclusién se aducen, y por unanimidad se acordé
sostener el criterio que entonces se adopto.

No fué de tan facil solucién el segundo punto. Con la frase de que
la. comunicacion es territorial, se quizre dar 4 entender, que tratindose
de bienes raices sitos en el Infanzonado, la ecomunicacion se determina
por-la ley del territorio, sin que sea necesario atender, para determinar
su existencia 0 aplicacién, &4 la naturaleza ¢ vecindad de los conyuges.

Refiriéndose el Sr. Plaza al escrito quo presenté con su anteproyecto,
recordd con relacién al particular que ahora nos ocupa, que al discutir-
se-en la sesidn 14 la comunicacion de bienes en el matrimonio, la Co-
mision se fij6 tan solo en una de las tres proposiciones que convenia es-
tudiar, y no sélo convenia, sino que era indispensable.

Dichas tres proposiciones tal y como las presentaba el Sr. Plaza
eran las siguientes:

1.*  Qué caracter tiene con arreglo & Fuero la comunicacion de
bienes en el matrimonio.

2.*  Caso de ser territorial cuando se trata de bienes raices, deter-
minar, si en vista de lo que dispone el Cédigo civil en su titulo prelimi-
nar, puede ¢ no sostoner hoy la interpretacion que antes de él se daba
4 la ley foral.

3.  Caso negativo, resolver cudl de las dos interpretaciones es la
que conviene aceptar.

El Sr. Plaza hizo un breve resumen de los argumentos consignados
en su escrito, cuyo resumen se omite en razén & que referido escrito
quedara unido & las actas.

De sus palabl'as so hizo cargo el Sr. Bolivar para manifestar, que es-
tando todos conformes en que la comunicacién era ley territorial con
arreglo al Fuero, debia mantenerse este criterio en el Apéndice.

No voy, dijo, & discutir ahora, si el Cédigo ha derogado 6 no en este
punto las leyes del Fuero, porque & mi juicio, & eso equivale la nueva
interpretacion que so le quiere dar, en vista de lo que dispone el titulo
preliminar de aquél. Reconozeo que es cuestion de mucha importanzia
y que el Sr. Plaza ha hecho muy bien en traerla 4 colacion, pues asi se
vera que no nos hemos olvidado de ella y que no ha sido por falta de
prevision, por lo que no se aceptd por nosotros.
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Reconociendo por consiguiente que ha sido muy oportuna la men-
ciéon del segundo punto, yo creo que podemos prescindir de él.

Debo manifestar, que no todos estdn conformes con-la nueva inter-
pretacion & que aludia el Sr. Plaza; pero aunque asi no fuera, mi opi-
nién es, que debemos prescindir, como he dicho, de este punto, dejando
& cada cual en libertad de que opine como quiera, y limitandonos & la
ley foral, conservar el caracter territorial que con arreglo 4 ella tiene
la comunicacién, segun todos hemos reconocido.

El Sr. Ramirez Olano dijo, que ya cuando se leyé el escrito del se-
fior Plaza, se habia reservado hacerse cargo de lo que en él se afirma
sobre la comunicacién, en cuyo punto su opinién era igual que la del
Sr. Bolivar, y que como él, creia que debia conservarse el caricter terri-
torial de aquella institucién.

Impugné este parecer el Sr. Veriztain diciendo, que si era verdad
que al tratar antes de este punto, todos los que asistimos 4 la sesién ha-
biamos citado testainentarias en las cuales se daba & la comunicacién
cardcter territorial, también lo era que los casos aducidos eran anterio-
res al Cddigo civil, desde cuya promulgacién habia cambiado mucho el
criterio de los Abogados de Vizeaya, lo cual no atribuia el Sr:. Veriz-
tain &4 que el Fuero hubiese sido derogado por aquél, sino al mis dete-
nido estudio que ahora se hacia de la aplicacién de los estatutos, y-
afiadio, que con la nueva interpretacion, no pierde nada el Fuero,'pués
si deja de aplicarse en los bienes raices del Infanzonado que no pertene-
cen & personas sujetas al régimen foral, en cambio se aplicard en todos
los bienes que posean los vizcainos de régimen foral, sea cual fuere el
pais en que estén sitos.

El Sr. Bolivar dijo, que esto sucederia cuando més en teoria, pero no
en la practica, pues fuera de Vizcaya no se tendria en cuenta la comu-
nicacién de bienes en el matrimonio, ni para las ventas ni para las he-
rencias.

Defendiendo el cardcter personal de la comunicacién, el Sr. Quinta-
" na habl6 de las ventajas que reportaria la aplicacién de una sola ley &
las testamentarias.

Reconociendo el Sr. Ramirez Olano estas ventajas dijo, que si se ad-
mitia la nueva interpretacién, no se conservaria la ley del Fuero tal y
como se habia venido aplicando por la generalidad durante tanto tiem-
po, por lo cual insistié en el parecer ya expuesto, de que se mantuviera
el caracter territorial que en el anteproyecto se da 4 la comunicacion.
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Todavia se prolongo la discusién, interviniendo también en ella los
demads sefiores de la Comision, y por mayoria se acordé mantener para
el Apéndice el criterio que habia servido de base al Sr. Plaza para re-
dactar el anteproyecto.

En su virtud, el articulo que estamos discutiendo quedd como estaba
redactado en dicho anteproyecto.

ARTICULO 7Y

Se acordd afadir al final del mismo, la clausula siguiente: Dada
esta circunstancia, son comunicables todos los bienes muebles.

ARTICULO 83

El art. 79 del anteproyecto que corresponde al 83 del proyecto, fué
impugnado por el Sr. Galarza, & cuya instancia, y oidas las razones que
alegd, quedd redactado de la manera signiente:

«Vendida la mitad de los bienes comunicables del marido por deu-
»da 6 condena del mismo, éste no podra tener constante matrimonio,
sparte alguna en la otra mitad correspondiente & la mujer.»

" Tomado este acuerdo, manifestd el Sr. Plaza, que la determinacion
tomada debia hacerse extensiva al caso de disolverse el matrimonio con
hijos 6 descendientes, porque de lo contrario podia suceder que el ma-
rido se llevase el setenta y cinco por ciento de participacion en los
bienes comunicables, 4 saber: el cineuenta por ciento, 6 sea, la mitad
vendida por deuda 6 condena del mismo, y la mitad del resto, ¢ sea, la
cuarta parte, al disolverse con hijos el matrimonio, por fallecimiento de
la mujer.

Fué de conformidad y se acepto la indicacion del Sr. Plaza por
unanimidad.

ArricuLo 84

Estaba redactado asi:

«La administracién de los bienes comunicables corresponde al ma-
»rido en todo caso, salvo los de divorcio y nulidad de matrimonio;s y
se acordo redactarlo de la siguiente manera:
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«La administracion de fodos los bienes del matrimonio, comunica-
ables y no comunicables, corresponde al marido en todo caso, salvo los
»de divorcio, nulidad del matrimonio y providencia judicial.»

Siendo las doce y media de la tarde se levanto la sesién, para con-
tinuarla 4 las cuatre horas de la misma, y se extiende la presente acta,
que en sefial de aprobacién firman los sefiores que asistieron.

@%ueé’an_o e ga/éma (gff‘az/om e%zmzéoxs ﬁ/a/'na.
leasio e Verirlain. Famas Fataran.

Bustolomi b Bolivas.,  Fiamoison s Aol

Francisco Quintona. G, oAb ta Tara.






Sesion 8.

DfA 10 DE NOVIEMBRE DE 1899

N la wvilla de Bilbao, siendo las cuatro horas de la

% tarde del dia 10 de Noviembre de 1899, se reunieron
| iﬁt‘ en la Caga Palacio de la Diputacion de Vizcaya y Sala de la

%% Comision de Gobernacion, bajo la presidencia de D. Aurelia-
] no de Galarza, los sefiores

- D. Bartolomé de Bolivar.

D. Carlos de la Plaza.

D. Eliodoro Ramirez Olano.

D. Francisco Quintana, y
D. Tomas Salazar, para continuar la discusién pendiente.

ARTICULO 85
Se acordéd que este articulo quedase redactado asi:

«La comunicacién foral durante el matrimonio no se opone & la
existencia de bienes gananciales, cuyo caracter tendran todos los bie-
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nes que merezean esa consideracién con arreglo al Caodigo civil, siem-
pre que no tengan la de bienes comunicables con arreglo & los articu-
los 78 y 79 de estc Apéndice.

ARTICULO 88

il art. 88 que en el anteproyecto era el 85, reconocia al conyuge
viudo que hubiese venido 4 la caseria del premuerto, el derecho de vivir
y ser alimentado en ella, durante afio y dia, si se conservaba en aquel
estado; y se acordé sustituir la frase subrayada con la de usufructo de
la mitad.

ARTICULO 91

Este articulo estaba redactado asi:

La disposicion del articulo anterior solo tendrd efecto al fallecimiento del
conyuge viudo, pues éste podrd gozar y disfrutar libremente su mitad, si le
conviniere, durante sus dias; y se acordo que la frase silo tendrd efecto al
falleciniento, se sustituyese con la de podrd no tener efecto hasta el falleci-
miento, porqué siendo potestativo en el conyuge vindo disfrutar ¢ no de
su mitad, si le conviniere, durante sus dias, la primitiva redaccion, po-
dia dar lugar 4 dudas.

ARTICULO 96

Para mejor inteligencia de las disposiciones del art. 96, que determi-
na los efectos de la comunicacion foral con arreglo 4 la férmula de
transaceién que propuso el Sr. Plaza, indicé el Sr. Galarza que seria
conveniente leer las actas de las sesiones en que se discutié tan impor-
tante materia, de las cuales no tenian conocimiento los seiiores Comi-
sionados de Alava.

Mientras se leian dichas actas, los Sres. Galarza y Bolivar vecibie-
ron aviso del Sr. Presidente de la Diputacion rogandoles que acudieran
al salén de sesiones, donde su presencia era necesaria para que se cons-
tituyese en sesion aquella Corporacion.

Ausentes dichos dos sefiores, continuo la lectura de las actas & que
se hace referencia anterior, y una vez terminada, se suspendié la discu-
si6n hasta. que volvieron los Sres. Galarza y Bolivar.
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Reanudada entonces la sesion, se reprodujo la discusién que en las
anteriores se habia sostenido, sobre la naturaleza ¢ esencia de la comu-
nicacién foral, defendiendo unos que era el condominio y otros que no
era més que una sociedad, y ante tan opuestos pareceres, se aceptd por
unanimidad y como transaccion la formula que habia propuesto el se-
fior Plaza, que venia 4 ser un término medio entre las dos opiniones.

No se hacen constar los argumentos aducidos en pro y en contra de
uno y otro extremo, porque en su fondo fueron los mismos de que ya se
hace mérito en otras actas.

Durante la discusién, entré el Sr. Veriztain, que también tomo par-
te en el debate. Todos los demas articulos de este titulo fueron de con-
formidad.

TITULO XII

De la compra venta y la permuta

ARTicULO 103

A instancia del Sr. Quintana se acordo sustituir la palabra naciona-
lidad que se empleaba en este articulo, con la de naturaleza.

ArTicuLo 104

Para evitar dudas acerca del numero de ellos, se acord6 que la fra-
se-colocacion de los edictos que se usaba en este articulo, quedase sustituida
con la de cada uno de los dos edictos.

ARTiCcULO 106

Histaba redactado asi:

«Los tronqueros que acudan & los llamamientos deberan aceptar to-
»das y cada una de las condiciones consignadas en los edictos, incluso
sel precio que se fije y modo de satisfacerlo.»

El Sr. Ayala pregunt6 cémo se deberia hacer constar la aceptacion,
y se acordé que fuese por comparecencia ante el Notario que habia lle-
vado & efecto la colocacion de los edictos.
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ARTicULO 113
Se acord6 anadir la palabra informacion, después de escritura.
ARTICULO 116

La frase tendrdn especial cuidado de hacer constar, se sustituyo & ins-
tancia del Sr. Quintana con la de hardn constar.

TITULO XIIT

De las plantaciones

Este titulo no tenia mis que un articulo, el cual estaba redacta-
do asi:

«En adelante, no se podra plantar arboles altos en heredad propia
»que linde con ajena, sino 4 distancia mayor de cuatro metros de la
»segunda. Siendo arbustos, la distancia serd mayor de un metro.»

«La distancia del parrafo anterior se entiende cuando la heredad
»ajena es de culfivo. Siendo monte se reducira 4 la mitad.»

«Los arboles plantados 4 la distancia del parrafo segundo no se qui-
»tardn, si el duefio del monte rotura en €l heredades con posterioridad
»a la plantacion.»

Manifesto el Sr. Plaza, que habiendo consultado las distancias que
arriba se fijan con persona perita, se le habia manifestado, que la dis-
tancia de cuatro metros podia pasar, cuando se trataba de arboles fruta-
les, pero de ningtin modo con relacion 4 arboles altos 6 de madera, pues
en este caso, bajo ningun concepto debia ser menor de diez metros,
cuando se tratase de heredades; y en su virtud, propuso que se dividie-
sen los arboles en los tres grupos que siguen:

1.°  Arboles altos ¢ de madera.

2.°  Frutales propiamente dichos.

3.  Arbustos.

Se observo por algunos sefiores que los arbustos realmente no eran
arboles, sino arbustos, por lo cual la denominacién de arboles aplicada
4 los tres grupos no era exacta, y el Sr. Plaza contestd, que si en bota-
nica podia haber diferencias, ante la ley no las habia, y en prueba de
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ello citd el art. 591 del Cédigo civil, que toma ¢omo sinénimas las pala-
bras de arbustos y arboles bajos.

Ademas tenemos, que el lenguaje legal suele separarse del vulgar,
dando & veces 4 las cosas consideracién ¢ efecto que no tienen ordina-
riamente, citando para demostrarlo el art. 13 del Cédigo penal, el cual
no dice que son autores de un delito los que inducén & otros 4 ejecutar-
lo, porque realmente éstos no son autores, sino que se vale de la frase se
consideran autores, dando & entender, que pdt& los efectos de la ley, es
como si lo fuesen, por lo cual ningin inconveniente habia 4 su juicio
en aceptar la nomenclatura propuesta, pues el articulo podia redactarse
de la siguiente manera:

Para los efectos de este titulo, los arboles se dividen en los tres grupos
que siguen; y asi se acords. ‘

Volviendo 4 dichos tres grupos, pregunt el Sr. Ramirez Olano si
seria, conveniente determinar .cuales fuesen los arboles que se compren-
dian en cada uno.

Le manifest6 el Sr. Bolivar, que asi hace la ley 5.* del titulo 25, en
la cual se dispone que el roble y el fresno se planten & distancia de doce
brazas, el castaiio 4 ocho, el nogal 4 seis, y el manzano, perales, nisperos,
higueras, duraznos y otros frutos menudos 4 braza y media; pero que
esto tenia el inconveniente de que se podia olvidar algun arbol, y con
el silencio dar lugar & perjuicios.

Con motivo de la ley 5.* del titulo 25 citada por el Sr. Bolivar que
se leyo, se traté de si se conservaria 6 no lo que dicha ley dispone con
relacién al caso de haberse plantado-arboles 4 menor distancia de la
requerida, no obstante lo cual, hasta que transcurre mucho tiempo, no
se formula reclamacién alguna.

Determina el Fuero que en tal caso, no se pueda compeler al pro-
pietario del 4rbol & que lo corte, sino tan sélo & que lo limpie, & no ser
que se trate de heredad de pan llevar, viiia, manzanal 6 huerta, 6 casa
sobre la cual estuviese algun arbol que causase gran dafio, siendo poco
el provecho que el arbol reporta al duefio; en cuyo caso dice el Fuero,
que las partes vayan donde el Juez y que éste les dé tres hombres bue-
_ nos para que vean el dafio, y si hallaren que el arbol no hace dafio, que
no se corte; pero si hallaren que hace daiio y el 4rbol es de poce pro-
vecho, que se corte 6 limpie por donde digan aquellos tres hombres
buenos. Dice también esta ley, que sobre casa ajena no se plante den-
tro de treinta pies.
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Se discutieron todos estos particulares, y por unanimidad se acordé
prescindir de todos ellos, por las rdzones siguientes:

1. Porque con arreglo al art. 592 del Cddigo civil que se aplicara
como derecho supletorio, cuando las ramas de los arboles se extienden
sobre propiedad ajena, el duefio de ésta tiene derecho & cortar todo lo
que se extienda sobre su finca, aunqué la planta guarde las distancias
legales.

2.  Porque el tiempo dentro del cual debe ejercitarse la accion
que compete al duefio de un terreno para obligar 4. que se quiten los
4rboles plantados & menor distancia que la legal, debe fijarse con arre-
glo a los preceptos de la prescripeién de acciones, y no andar con va-
guedades.

3.*  Porque fijandose como se fijan diez metros de distancia para
plantar 4rboles altos ¢ de madera, en heredad que linde con ajena,
queda & salvo lo que con referencia & las casas, dice la ley del Fuero,
en su tltima parte.

Por ultimo, se traté de si convendria decir algo con relacién al
cierre de fincas por medio de seto vivo; y por unanimidad se reconocio
que no habia necesidad, en vista de la terminante disposicion del ar-
ticulo 888 del Codigo civil, que & todo propietario reconoce el derecho
de cerrar ¢ cercar sus heredades por medio de paredes, zanjas, setos
vivos 6 muertos, ¢ de cunalquier otro modo, sin perjuicio de las servi-
dumbres constituidas sobre aquéllas; cuyo articulo se aplicard como su-
pletorio.

TITULO XIV

De las sepulturas

En el anteproyecto, este titulo era el 15, tratando el 14 de las pres-
cripciones; pero como ya se ha dicho, al discutir la totalidad se acordd
cambiar la colocacién de.uno y otro.

El que nos ocupa tiene dos articulos que pasan & .ser el 126 y 127.

Al darse cuenta-de ellos se trato de si se anadiria 6 no lo que sobre
el derecho de sepelio de los hermanos dice el Fuero.

El Sr. Plaza manifesto, que la primera vez que redacto este titulo
asi lo habia hecho; es decir, que en vez de los dos articulos que ahora
tiene, eran tres los que tenia aquél, destinandose uno de ellos, que era
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el segundo, 4 regular el derecho de sepelio; pero que como este derecho
no se ejercita en el dia de hoy, y dadas las leyes de sanidad vigentes y
costumbres modernas ve muy dificil que pueda restablecerse, habia
prescindido del articulo en cuestién, por estimar que sus disposiciones
no eran practicas.

No por eso creo, afadi6 el Sr. Plaza, que los hermanos y demés in-
teresados pierden el derecho que con arreglo 4 Fuero les asiste; pues si
algin dia se permite enterrar en las Iglesias, dicho est4 que podran y
deberan ser inhumadas en las sepulturas particulares, todas las perso-
nas 4 quienes la ley foral les reconoce aquel derecho. Para eso estén las
disposiciones finales que respetan todos y cada uno de los derechos ad-
quiridos con anterioridad al Apéndice.

Mostré la Comisién su conformidad con lo que precede, y en su vir-
tud se acordé sostener como estaban redactados y sin modificacion al-
guna los dos articulos del titulo 14.

TITULO XV

De las prescripciones,

Tiene cuatro articulos y fuefon los cuatro de conformidad.

Disposiciones finales.

La primera estaba redactada asi:

Quedan- derogadas todas las leyes de cardcter civil del Fuero de Vizcaya.

El Sr. Plaza dijo, que era tal la veneracién que le inspiraba el Fuero,
que no se habia atrevido 4 decir que se derogaba por el Apéndice, por’
parecerle irrespetuosa tal declaracion, por lo cual, se habia valido de la
clausula copiada, para no derogar el Fuero, sino tan soélo, las leyes 6 dis-
posiciones que contiene de derecho civil, y afiadié:

Esta frase que al redactar la disposicién final que nos ocupa, fué hi-
ja del sentimiento nada mas, he visto después que era la tinica que se
podia emplear racionalmente, por las consideraciones que siguen:

En primer lugar tenemos, que el Fuero no contiene leyes civiles tan
sélo, sino politicas y administrativas, penales, canénicas y de procedi-
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miento, por lo cual no estaria bien decir que aquél se derogaba por el
Apéndice, toda vez que el ultimo se refiere inicamente al derecho civil.

En segundo lugar, que la derogacion no es ni puede ser total, sino
que debe circunscribirse 4 las leyes de cardctor civil, entre otras razo-
nes, por la de que éste fué también el proceder que siguieron el Cédigo
penal y leyes de Enjuiciamiento civil y criminal, los cuales no deroga-
ron las legislaciones forales, sino en cuanto se referian al derecho penal
el primero, al procedimiento civil la segunda, y al Enjuiciamiento cri-
minal la tercera.

Por ultimo, al examinar una por una las leyes del Fuero, la Comisién
acordd prescindir de varias por su cardcter administrativo. Estas leyes
estan vigentes, y tienen aplicacion en muchos pueblos, por lo cual -no
deben ser derogadas por el Apéndice, sino respetadas por él, como efec-
tivamente lo han sido; pues que si bien es verdad que se ha prescindido
de ellas, también lo es que la razon que para ello hemos tenido, no
ha sido otra que la de pertenecer a un orden distinto del derecho civil,
que es el unico que ha merecido nuestra atencién,

Parecieron bien 4 la Comisién las indicaciones que preceden, y por
unanimidad se acordd sostener como estaba redactada la disposicién
que nos ocupa.

Las demas disposiciones finales no dieron lugar 4 duda alguna y fue-
ron las dos de conformidad.

Disposiciones transitorias.
Asi bien lo fueron las disposiciones transitorias.
Voto de gracias.

Terminada con esto la lectura y discusién del anteproyecto, el se-
fior Gralarza hizo de él un elogio entusiasta, ponderando también lo mu-
cho que habia trabajado el Sr. Plaza, & quien dedico frases sumamente
laudatorias.

EI Sr. Plaza agradecié los elogios del Sr. Galarza, manifestando
después, que el mérito principal no debia atribuirsele & él, pues no era
suyo, sino de todos los sefiores de la Comisién, que le habian facilitado
extraordinariamente el camino, con las atinadas observaciones aduci-
das por unos y otros al discutirse la ley foral.
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Replico el Sr. Galarza, que si la modestia del Sr. Plaza le obligaba 4
expresarse en los términos en que lo habia hecho, la justicia le obligaba
también & él 4 declarar, que el Sr. Plaza habia sido el alma de la Comi-
sién, por lo cual propuso que se hiciese constar en acta, en los términos
mas expresivos, el mas sincero y entusiasta voto de gracias y de felicita-
ci6én al propio tiempo, en favor del Sr. Plaza, por su trabajo y por el
acierto con que habia sabido interpretar el pensamiento de la Comisién.

Todos los sefiores se adhirieron expresamente 4 las manifestaciones
del Sr. Galarza, y & todos di6 las gracias el Sr. Plaza, haciendo constar
visiblémente conmovido, que de las frases del Sr. Galarza y de todos los
demds sefiores, conservaria grato y perpetuo recuerdo.

Provincia de Alava.

Como quiera que en Alava, ademas del Fuero de Vizeaya, que rige en
Llodio y Aramayona, se aplica otra legislacién especial, que es el Fuero
de Ayala, los sefiores Comisionados de expresada provincia presentaron
el siguniente anteproyecto con relacion al territorio sometido al Fuero
mencionado:

ARTIicULO 1.°

En los cuatro términos municipales de Ayala, Lezama, Amurrio y
Oquendo, de la provincia de Alava, continuars aplicandose como hasta
aqui el Fuero de Ayala, que consiste en poder disponer por testamento,
manda ¢ donacién de todos los bienes 6 parte de ellos con absoluta li-
bertad, apartando & los hijos y parientes con poco 6 mucho, como qui-
sieren y por bien tuvieren.

ARrTicuLO 2.°

Emn los pueblos de Mendieta, Rete de Tudela, Santa Coloma y So-
joguti, pertenecientes al Municipio de Arciniega, rige también el Fuero
de Ayala, que se cita en el articulo anterior, pero noen la villa y case-
rios del término.
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ARTICULO 3.°

En el resto de la provincia de Alava rige la ley general, que tam-
bién se aplica coino derecho supletorio en el territorio 4 que se refieren
los dos articulos anteriores.

A proposito del art. 1.°, pregunto el Sr. Plaza si el Fuero de Ayala
se aplicaba 6 no en los términos municipales de Arrastaria y Urca-
bustaiz.

Le contesté el Sr. Ramirez Olano, que no habian incluido dichos dos
pueblos en el art. 1.% porque de los datos recogidos por la Comision de
Alava resultaba, que el Fuero de Ayala no habia sido aplicado en ellos,
haecia muchigimo tiempo.

En virtud de estas explicaciones, se aceptd por unanimidad el pro-
yecio de los seiiores Comisionados de Alava.

Resuelto este particular, se trato de si con los tres articulos que pre-
cedon se formaria un titulo adicional, 4 continunacion del titulo 15, O si
estaria mejor en un libro aparte, toda vez que tanto por su origen, como
por el territorio en que se aplicaban y disposiciones de uno y otro, no
habia relaciéon ni enlace alguno entre el Fuero de Vizeaya y cl de
Ayala.

Con motivo de esta discusion se inicio-también la idea de separar del
art. 1.9 la clausula que se habia acordado agregar, referente 4 Ilodio y
Aramayona.

Por una y otra parte se adujeron razones que evidenciaban las ven-
tajas é inconvenientes de uno y otro parecer; y por unanimidad se
acordo:

1.°  Dividir el Apéndice en dos libros, el primero de los cuales tra-
taria de las disposiciones aplicables en Vizeaya y el segundo de las apli-
cables en Alava.

2. Traer al libro segundo lo referente & Llodio y Aramayona.

8. Que los articulos referentes 4 Alava guarden la numeracién
correspondicente, siguiendo 4 eontinuacion de los que hablan de Viz-
caya.

4.° Y que las disposiciones finales y transitorias se coloquen des-
pués del libro segundo.
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Otros asuntos.

Se trato después de la nueva redaccion que debia darse 4 ciertos
articulos, en vista de los acuerdos que se habian tomado, y para ello
dijo el Sr. Galarza, que la persona més indicada era el Sr. Plaza, toda
vez que él habia sido el autor del anteproyecto.

Hicieron observar algunos sefiores, que para redactar el proyecto,
habian prevalecido opiniones, acerca de las cuales, en algunas ocasio-
nes, no era unanime el parecer de los que componian la Comisién, por
lo cual indicaron la conveniencia de hacer constar, que las minorias se
reservaban su libertad de criterio, para sostener ante los Tribunales
su respectiva opinién, hasta tanto que el proyecto fuese promulgado
como ley.

Se traté también de hacer publico el proyecto y de la conveniencia
de imprimirlo.

De igual manera se tratd de lo que debia hacerse con las actas.

Estas actas, decia el Sr. Galarza, son nuestras, es decir, de la Co-
mision; pero como ésta se disolvera en cuanto termine su cometido, hay
que pensar qué es lo que vamos a hacer con ellas y donde se van &
custodiar.

El Sr. Plaza dijo, que adem4s de las actas tenia en su poder, perte-
necientes. 4 la Comisién, algunos documentos, tales como las comunica-
ciones dirigidas por las Diputaciones, Colegio de Abogados de Bilbao y
Colegio Notarial de Burgos referentes & los nombramientos; la corres-
pondencia que él habia seguido en nombre de la Comisién con los sefio-
res Vocales de Alava; la carta del sefior Presidente de que se di6 cuen-
ta en la sesién 15, y minutas de oficios y comunicaciones; en una pala-
bra, documentos varios, de los cuales se hacia mencion en las actas, y
en su virtud propuso que con todos los papeles pertenecientes & la Co-
misién, se formase un tomo y que se ofreciera & la Diputacién de Viz-
caya en testimonio de respetuosa consideracion.

El Sr. Salazar dijo, que estaba muy conforme con esta idea; pero
que no habiendo més que un tomo, suplicaba que se sacase de él copia
literal, con destino al archivo de la Diputacién de Alava.

El Sr. Veriztain le manifest6, que lo mejor era imprimirlo, y repar-
tirlo entre las Diputaciones, Colegios de Abogados y personas que se
creyese conveniente.
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Por altimo; el Sr. Galarza dijo, que le parecia muy acertada la idea
del Sr. Veriztain y que debia imprimirse integro el tomo de reforencia
y repartirse & las Diputaciones, Ayuntamientos, Juzgados, ete., ete., &
fin de que las actas pudiesen servir de exposicién de motivos.

En atencion & lo que precede se acordé por unanimidad:

1. Autorizar al Ponente Sr. Plaza para que teniendo en cuenta,
los acuerdos tomados por la Comision en pleno, redacte el proyecto de
Apéndice que debe presentarse al Gobicrno de S. M., de conformidad
con lo dispuesto en el art. 5.° del Real decreto de 24 de Abril dltime.

2.9 Declarar, que siendo el proyecto en algunos particulares una
transaccion, los seiores de esta Comision se reservan, mientras aquél
no sea ley, su libertad de criterio, para interpretar las disposiciones del
Fuero que actualmente son objeto de duda y controversia, y sostener
ante los Tribunales su respectivo parecer, en los casos que puedan pre-
sentarse.

3.  TImprimir seiscientos ejemplares del proyecto para repartirlos
entre las Diputaciones, Ayuntamientos, Colegios de Abogados, Nota-
rios y Procuradores de las dos provincias, Audiencias, Jueces, Regis-
tradores y demas personas & quienes se considere oportuno, con el fin
de darle la mayor publicidad.

4.  Tormar con las actas y documentos anejos un tomo y ofre-
cérselo 4 la Diputacién de Vizeaya, en testimonio de respetuosa consi-
deracion.

5.  Suplicar 4 expresada Corporacion, que se digne mandar im-
primir el tomo de referencia, para que puedan servir las actas de ox-
posicién de motivos, toda vez que en ellas se hace constar cuales han sido
los que la Comision ha tenido en cuenta para conservar las institucio-
nes que conserva y tomar los acuerdos que ha tomado.

6.  Otorgar al Sr. Plaza, para quo lleve & ejecucion todo lo que
precede, un amplio voto de confianza, por el cual dicho sefior hizo
constar su reconocimiento y gratitud.

D. Manuel de Lecanda.

Terminada con esto la misién que se le config, la Comision reitera
el sentimiento grande que ha tenido al verse privada de la presencia
del Sr. Lecanda, dignisimo Presidente de la misma; y en prueba de
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consideracién y carifio 4 dicho sefior, acordd trasladarse en pleno al
domicilio de aquél, si el estado de su salud lo permitiese.

Se paso al efecto oportuno aviso, y habiendo sido favorable la con-
testacion, se levanté la sesién para trasladarse en pleno la Comisién al
domicilio del Sr. Lecanda, & fin de saludaxrle.

De aquélla se extiende la presente acta, que en sefial de aprobacion
firman los sefiores que asistieron.

Hireleane oo Gatbnra, Fmiatome ot %%&me.
C & ta Ftora. Blesctore Famsior Olana.
Hrancisea ob @f;a/é. Srancirco Quentana.
MNioasia b Verintuin. — Tamdo Fatarar.
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NOTA IMPORTANTE

B e

Mientras se imprimia el proyecto que sigue, se recibié del Ministerio
de Gracia y Justicia la Real orden fecha 10 de Noviembre de 1899, que
prorroga por tres meses el plazo sefialado en el art. 5.° del Real decreto
de 24 de Abril de 1899, para que las Comisiones especiales de Derecho
foral presenten sus trabajos al Gobierno.

En vista de esta Real orden se acordd, como luego se vera, abrir un
periodo de informacién para que durante ¢l pudieran hacer observacio-
nes al proyecto, las personas y Corporaciones que lo desearen.

Para discutir las observaciones dichas y resolver sobre ellas lo proce-
dente, se reuni6é de nuevo la Comisién en pleno; y habiéndose modifi-
cado el texto de algunos articulos, con el fin de facilitar el cotejo de los
mismos, he creido del caso intercalar la presente nota, cuyo objeto es
hacer constar los dos extremos que siguen:

1.° Que los articulos modificados son el 7.%, 14, 20, 25, 81, 82, 88,
49, 78,.87, 89, 94, 100, 101 y 130.

2.° Que en todos ellos se ha puesto entre paréntesis la palabra (Mo-
dificado.)

~ Bilbao 4 10 de Febrero de 1900.

C ot o Flara.
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LIBRO I

DE LAS DISPOSICIONES APLICABLES EN VIZCAYA

TITULO I

Del Infanzonado O tierra llana.

i i

ArTicULO 1.°

Las disposiciones de este Apéndice rigen en el Infanzonado ¢ tierra
llana de Vizcaya.

ArricuLo 2.°

Con la denominacién de Infanzonado 6 tierra llana se designa todo
el territorio que comprende la actual provineia de Vizcaya, excepcién
hecha, de los trece términos municipales formados por las villas de Ber-
meo, Bilbao, Durango, Ermua, Lanestosa, Lequeitio, Marquina, Ochan-
diano, Ondarroa, Portugalete, Plencia y Valmaseda y por la ciudad de
Orduiia.
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ARTiCULO 3.7

El territorio de los trece términos municipales exceptuados del ré-
gimen foral por el articulo anterior, se rige todo él por el Codigo civil,
que también se aplica como derscho supletorio en el Infanzonado. Por
territorio de un término municipal se entiende todo el que abarca su
jurisdiceidn civil, sea cual fuere la eclesidstica.

ARTICULO 4.°

Trayendo muchos trastornos en la practica la duplicidad de leyes
civiles en un mismo pueblo, con objeto de conservar la unidad que por
esta ley se establece en cada término munieipal, en las agregaciones
futuras de unos términos 4 otros, se ohservaran las reglas que siguen:

1. Cuando se segregue parte de un término municipal para agre-
garla & otro de distinta ley civil, la parte segregada pordera su logisla-
cién para tomar la del término & que se agregue.

2.*  Cuando se suprima un término municipal por carecer de vida
propia, para unirlo 4 otro que la tenga, se aplicara 4 todo el territorio
de los dos la ley civil que rija én el segundo.

38.* Cuando los dos términos fusionados tengan vida propia, se
aplicar4 al nuevo término municipal que resulte de la fusion, la ley ci-
vil que se convenga por los’ Ayuntamientos respectivos, y caso de no
ponerse de acuerdo, se aplicaran desde el mismo dia de la fusién las dis-
posiciones de este Apéndice & todo el territorio de los dos.

ARTicULO 5.°

Los trece términos municipales de régimen general citados en el ar-
ticulo 2.° podrén optar en cualquier tiempo por el régimen foral, de
conformidad con lo dispuesto por la Concordia de 1630 que esta vigen-
te en este particular, sometiéndose & las signientes reglas:

1.*  El acuerdo que sobre el particular tome el Ayuntamiento
respectivo, ya motu proprio, bien 4 instancia de algiin vecino, deber4 ser
ratificado por la mayoria del vecindario, dentro del término de seis me-
ses, sin lo cual quedara sin curso el expediente.
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2.  (Caso de ratificado, el expediente se elevard i la Diputaciéon
Provincial para que lo apruebe sin ulterior recurso, si se han gnardado
las formalidades de la ley.

3.*  El acuerdo del Ayuntamiento debera referirse 4 todas las dis-
posiciones de este Apéndice y para todo el término municipal, es decir,
que no se podran pedir las disposiciones que rijan en una 6 varias ma-
terias, ni todas ellas para parte tan sélo del término municipal, sino
todo el Apéndice y para todo el término.

ArTicuLo 6.°

La frase de vizcaino infanzén que se usa mds adelante, sirve para
designar & las personas sometidas al régimen foral de derecho civil que
se establece por este Apéndice.

TITULO II

De la troncalidad.

ARTICULO 7.°

(Modifieads.)

La troncalidad en el parentesco se determina siempre con relacién &
un bien raiz sito en el Infanzonado.

ARTICULO 8.%

Son parientes tronqueros:

En la linea descendente, todos los hijos legitimos y descendientes le-
gitimos.

En la ascendente, los ascendientes legitimos de la linea ‘paterna 6
materna de donde proceda la raiz de que se trate.

En la colateral, los parientes legitimos qué lo sean por la propia li-
nea paterna ¢ materna de donde proceda la raiz de que se trate.
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ARTiCULO 9.°

En la linea descendente el parentesco troncal no tiene limite y se
prolonga cualquiera que sea el grado & que se llegue.

En la ascendente el parentesco troncal termina en el primer ascen-
diente gque poseyd la raiz. Los ascendientes de ese ascendiente no son
tronqueros, pero si parientes para los ofectos de la sucesién que no sea
troncal.

Hn la colateral llega hasta el soxto grado civil inclusive de consan-
guinidad. Después del sexto grado civil no hay parentesco algund, ni
aun para los efectos de la sucesion que no sea troncal.

ArTicuLo 10

La computacion de los grados para las tres lineas ser4 la civil.

ARTIcULO 11

Lo dispuesto en los dos articulos anteriores se entiende sin perjuicio
de lo preceptuado para el matrimonio por la legislacién canénica.

Arricono 12

Tienen la consideracién de troncales:

1. Con relacion 4 la linea descendente, todos los bienes raices si-
tos en el Infanzonado, lo mismo los heredados que los comprados, aun-
que hubiesen sido comprados 4 extrafios.

2.°  Con relacion a las lineas ascendente y colateral, todos los bie-
nos rafces sitos en el Infanzonado gque hubiesen pertenecido al tronco
comun de heredero y testador, aunque hubiesen sido comprados por el
segundo, siempre que la compra se hubiere hecho & parientes tron-
(ueros.

3.  Cuando se trate de compra ventas, las palabras heredero y tes-
tador del parrafo 2.° se sustituiran con las de comprador y vendedor
respectivamente, para determinar la naturaleza troncal de la raiz.
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ArTicULO 13

Habiendo parientes tronqueros de cualquier linea que sea, nadie po-
dré disponer en vida ni por causa de muerte, en favor de quien no tu-
viere aquel caracter, de bienes troncales algunos, sea cual fuere la na-
turaleza del propietario 6 su vecindad.

Esta prohibicion se hace extensiva & la capacidad para suceder ab
intestato.

ARTiCULO 14

(Modificado.)

La institucion de heredero 6 sucesor en todos los bienes 6 parte de
ellos, podra hacerse indistintamente por testamento, manda, legado 6
donacién mortis causa.

También podra efectuarse la designacion y hacerse el nombramien-
to en escritura de dote ¢ capitulaciones matrimoniales ¢ por donacién
inter vivos.

En todo caso, en la redaccién del documento en que se haga, se ob-
servaran las formalidades 6 requisitos extrinsecos, que para su validez
respectiva exija la ley general, con relacion & cada uno de aquéllos en.
particular, salvo lo dispuesto en el articulo siguiente para el testamen-
to olégrafo.

TITULO III

De los testamentos en general.

ARrTicuLO 16

Se aceptan todas las formas de testar que establece el Cddigo civil
con las solemnidades y requisitos que dicho Cédigo determina, excepto
el de tener que extender el testamento olégrafo en papel sellado.
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ARTICULO 16

Ademas de los testamentos admitidos por el Codigo civil, se admi-
ten por oste Apéndice el testamento conjunto de marido y mujer, y el
testamento por comisario, llamado también poder testatorio.

TITULO 1V

Del testamento conjunto de marido y mujer.

e O—

ARTiCULO 17

Eltestamento conjunto de marido y mujer sélo podra otorgarse ha-
biendo hijos legitimos ¢ descendicntes legitimos de ambos.

ARTICULO 18

Dicho testamento deberd otorgarse en un solo instrumento y sera
condicioh indispensable para su validez, la de que las disposiciones que
contenga sean absolutamente las mismas por parte del marido que por
parte de la mujer.

ARTicUuLO 19

Otorgado este testamento, si dentro de afio y dia muere uno de log
conyuges, el conynge viudo no podra revocar sus disposiciones, ni ven-
der, enajenar, gravar ni hipotecar bienes algunos de los contenidos en
aquél, ni resolver respecto de ellos cosa alguna que contradiga la dis-
posicion testamentaria.

ARTICcULO 20

(Modtfeado.)

Tl heredero instituido en el testamento conjunto de sus padres 6
ascendientes, hard suyos los bienes & que el testamento se refiera desde
el momento de fallecer uno de ellos, si el fallecimiento ocurriese dentro
del afio y dia que se expresa en el articulo anterior,
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ARTICULO 21

Los bienes heredados responderan de las deudas que tuvieren los
testadores antes del fallecimiento del conyuge premuerto, pero de nin-
guna manera de las que después de dicho fallecimiento contrajere el
conyuge viudo.

ARTicULo 22

El conyuge viudo, desde el momento en que lo sea, no tendrd en
los bienes & que se refiera el testamento conjunto, mas derecho que el
de usufructo de la mitad, de cuyo usufructo podra disponer libremente,
sin dafio de la propiedad, durante sus dias.

ARTICULO 238

Todo lo que se dispone en estos articulos sobre el testamento con-
junto es para el caso de que uno de los conyuges fallezca dentro del
afio y dia del otorgamiento.

ARTICULO 24

Si ninguno de los cényuges muriese dentro del afio y dia, los dos
recobraran su libertad de accién, con amplia facultad de revocar su
respectivo testamento y disponer lo que tuvieren por conveniente.

TITULO V

Del testamento por comisario.

—————

ARTICULO 25

(Modifcado.)

El testador que no quisiere hacer por si la designacién de heredero.
podra delegar esta facultad en uno ¢ varios comisarios.



198 COMISION ESPECIAL

ARTICULO 26

El nombramiento de comisario se hara precisamente en testamento,
pudiendo ser éste de cualquiera de las formas sefialadas por el Codigo
civil, sin mas excepcion que cuando se trate de marido y mujer, los
cuales ademds podrian nombrarse mutuamente comisarios en la escri-
tura de capitulaciones matrimoniales.

ARTicuLo 27

El comisario se atendra para designar heredero y otorgar las deméas
disposiciones testamentarias, & las facultades que el testador le hubiere
concedido, de las cuales no podrs excederse.

ARTICOLO 28

Si el testador se hubiere limitado 4 hacer el nombramiento sin con-
cretar las facultades del comisario, éste tendra todas las que el testador
hubiese tenido, pero no mas, y por consiguiente, debera someterse, al
hacer la designacion de heredero y otorgar las demas disposiciones, &
los preceptos de esta ley & que hubiere tenido obligacion de someterse
el testador, segtin los casos.

ARTiCULO 29

El nombramiento de comisario podra recaer en favor de una ¢ mas
personas. Cada uno de los comisarios tendrd las facultades que el tes-
tador le hubiere dado en particular. Fuera de este caso, la plenitud de
facultades asignadas al comisario en los articulos anteriores, se ejerci-
tara por todos juntos, y habiendo diversidad de criterios, se estara & lo
que resuelva la mayoria, decidiendo en caso de empate el nombrado en
primer término.

ARTICULO 30

Los comisarios no podran trasmitir sus facultades 4 otro, ni dele-
garlas.
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Si fueren varios, 4 medida que vayan falleciendo unos se iréd recon-
centrando todo el poder en los que sobrevivan, excepci6r hecha de las
facultades concedidas en particular, las cuales caducaran con el falle-
cimiento de aquel & quien se hubieren concedido.

ARTicULO 31

(Modificado.)

Si todos los herederos fuesen mayores de edad al fallecimiento del
testador, el comisario ¢ comisarios deberan desempefiar su cometido en
un solo acto, otorgado dentro del afio y dia del fallecimiento del cau-
sante.

ARTICULO 32

(Modificado.)

Si los herederos ¢ alguno de ellos fuesen menores de edad, los comi-
sarios tendran de plazo todo el tiempo que dure la menoredad del mas
joven, y afio y dia mas.

ARTicULO 33

(Nodificado.)

En el caso del articulo anterior, el comisario ¢ comisarios podran
usar del poder testatorio en uno 6.varios actos, 4 medida que los here-
deros se vayan casando 6 adquieran la mayor edad, 6 cuando tengan
por conveniente; pero si llega el #aso de cumplir todos los herederos la
mayor edad sin que el comisario hubiere empezado & usar del ‘poder, se
aplicara lo previsto para cuando todos los herederos son mayores de
edad al fallecimiento del testador.

ARTICULO 34

Es condicién precisa para el uso del poder testatorio la de que lo
adjudicado una vez no se pueda revocar.
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ARTICULO 85

Los comisarios podran hacer uso del poder por actos inter vives 6 por
actos mortis causa, siempre que no sea en su propio testamento.

Exceptuase tinicamente 4 marido y mujer, los cuales en su respecti-
vo testamento podran hacer uso del poder testatorio de su finado cén-
yuge, si no hubiesen usado de 4l en vida 6 si lo hubiesen utilizado sélo
en parte.

ARTICULO 36

El marido y la mujer que sean comisarios de su respectivo conyuge,
podrén nombrar & su vez comisario, no sélo para que cumpla su propia
voluntad, sino también con relacion 4 los bienes del conyuge premuerto
de que no hubiese dispuesto el viudo.

ARTiCULO 37

Las facultades concedidas & marido y mujer en los dos articulos an-
teriores, se entienden tan sélo para el caso de tener hijos 6 descendien-
tes y con relacion 4 ellos, no ‘con relacién & quien no sea hijo 6 descen-
diente de ambos.

ARTICULO 38

Para todos los efectos de este titulo y en general para todos los de
este Apéndice, la mayor edad se determina por el Codigo civil, en todo

€aso.
TITULO VI

De la sucesion testada.

= ———

ARTICULO 39

Teniendo hijos legitimos 6 descendientes legitimos, el testador po-
dra disponer libremente del quinto de todos sus bienes.



DE CODIFICACION DE VIZCAYA 201

Los otros cuatro quintos serdn para los hijos legitimos y descen-
dientes legitimos, entre los cuales podra el causante repartirlos como
tuviere por conveniente, ¢ elegir 4 uno de sus hijos 6 hijas ¢ descen-
dientes cuyo padre hubiere fallecido y apartar 4 los demés con poco 6
mucho dé tierra raiz.

ARTiCGLO 40

No habiendo.hijos legitimos, ni descendientes de igual clase, pero si
ascendientes legitimos, el testador podra también disponer libremente
del quinto de todos sus bienes.

Para suceder en los otros cuatro quintos, se observara lo que dis-
ponen los articulos signientes, segin que la sucesién sea 6 no de bienes

troncales.

ARTicULO 41

Cuando se trate de bienes troncales, los ascendientes tronqueros de
cada una de las lineas paterna 6 materna, heredarén los bienes que
procedan de su respectiva linea.

Si en alguna de las lineas no hubiere ascendientes tronqueros, los
bienes troncales de la linea en que esto suceda, seran para los colatera-
les tronqueros de la misma.

No habiendo colaterales tronqueros en alguna de las lineas, los bie-
nes troncales de la misma dejaran de tener esta consideracion, y el
modo de suceder en ellos se acomodaré 4 lo que se dispone en el articu-
lo siguiente con relacién & los bienes no troncales.

ARTiCULO 42

En los bienes no troncales heredaradn por mitad las dos lineas de
ascendientes legitimos, sea cual fuere la proximidad de los ascendien-
tes de una y otra. '

Si en alguna de ellas no hubiere ascendientes legitimos, los bienes
no troncales seran para los ascendientes legitimos de la otra linea.

No habiendo ascendientes legitimos en ninguna de las dos, los bie-
nes no troncales seran de libre disposicion.
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ARTICULO 43

Cuando todos los bienes sean de libre disposicion, el conyuge viudo
tendra derecho al usufructo de la mitad.

ARTICULO 44

En todos los casos de los articulos 41 y 42, dentro de cada linea, el
testador podra repartir los bienes como tuviere por conveniente, 6 ele-
gir & un solo pariente apartando & los demas de la linea respectiva, con
poco 6 mucho de tierra raiz.

ARTICcULO 45

El ascendiente que heredare de su descendiente bienes que éste hu-
biese adquirido por titulo lucrativo de otro ascendiente 6 de un herma-
no, se halla obligado & reservar los que hubiere adquirido por ministe-
rio de la ley en favor de los parientes que estén dentro del tercer grado
y pertenezcan & la linea de donde los bienes proceden.

ARTICULO 46

Los ascendientes suceden con exclusion de otras personas en lag co-
sas dadas por ellos & sus hijos 6 descendientes muertos sin posteridad,
cuando los mismos objetos donados existan en la sucesién. Si hubieren
sido enajenados, sucederan en todas las acciones que el donatario tuvie-
ra con relacion 4 ellos, y en el precio si se hubieren vendido, 6 en los
bienes con que se hayan sustituido, si los permuto 6 cambio.

ARTIcULO 47

Habiendo dos ¢ més hijos de un matrimonio, si por fallecimiento de
uno de ellos el padre ¢ la madre heredan bienes raices que el hijo habia
heredado de su madre ¢ de su padre, si el cényuge viudo pasa 4 segun-
das 6 ulteriores nupcias, tendra la obligacién de reservar, para los her-
manos de doble vinculo del hijo fallecido, los bienes raices que heredo
de éste, sin parte alguna para los hijos del segundo ¢ ulterior matri-
monio.
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ARTICULO 48

Lo dispuesto en los tres articulos anteriores se aplicara también &
la sucesién ab intestato.

ARTICULO 49

(Modifeado.)

Nadie puede imponer sustitucion ni gravamen de ninguna clase en
la raiz troncal con que hace la apartacion y exclusién de sus hijos y
herederos tronqueros; pero si adomas les diere ¢ dejare, asi en vida co-
mo por causa de muerte, bienes algunos no troncales, tanto muebles co-
mo raices, semovientes, derechos y acciones, valdra la sustitucién ¢ gra-
vamen que se impusiere sobre los bienes asi dejados, siempre que la
sustituciéon 6 gravamen no estén prohibidos por la ley.

ARTIiCULO BO

Cuando se trate de hijos, descendientes 6 ascendientes, todos ellos
legitimos, la sustitucion 6 gravamen no podra exceder del quinto de los
bienes, 4 no ser que estén causados en favor de otro heredero forzoso.

ARTicULO b1

Si se tratara- de bienes troncales, para que sea valida la sustitucién
0 gravamen impuesto sobre ellos, deberan estar causados en favor de
otro heredero tronquero.

ArTiCcULO B2

De igual manera, si se tratara de bienes especialmente donados pa-
ra; un matrimonio, para que sea valida la sustitucién 6 gravamen, serd
condicién precisa la de que estén establecidos en favor de hijo 6 hijos
del- matrimonio para el que fueron donados especialmente aquéllos.
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ARTICULO 5H3

Las deudas que el testador dejare se pagaran con el importe de los
bienes muebles y raices no troncales. Solo cuando estas dos clases de
bienes no bastaren para cubrir su importe, se acudird para ello 4 la raiz
troncal.

ARTICULO D4

El quinto de libre disposicion del testador, cuando éste tuviere hijos
0 descendientes ¢ ascendientes, todos ellos legitimos, se computara te-
niendo en cuenta el valor de todos los bienes que dejare, después do
hecha deduccién de deudas, pero sera inoficioso en lo que exceda de los
bienes no troncales.

ARTICULO 55

El legado del quinto hecho en favor del alma se computara también
teniendo en cuenta el valor de todos los bienes, hecha deduceion de las
deudas, pero se sacara en primer término de los muebles y raices no
troncales. Solo cuando el importe de estos bienes no llegue & cubrir el
del legado, so acudird 4 la raiz troncal para ello.

Con la frase de legado en favor del alma se entienden todas las dis-
posiciones piadosas del testador, como por ejemplo, sufragios en gene-
ral, limosnas para los pobres, legados & establecimientos de beneficen-
cia y demas que tengan fines semejantos.

ARTICULO 56

Cuando haya que acudir 4 la raiz troncal para cubrir el importe de
las deudas ¢ legado del alma, se sacara lo que hiciere falta, por mitad
¢ iguales partes entre las dos lineas.

TITULO VII
Derechos de los hijos ilegitimos en la sucesion testada.

—

ARricuLo A7

Los hijos naturales reconocidos, los legitimados por concesion Real
y los descendientes legitimos de ambos, no son herederos forzosos 4 la
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herencia, de sus padres; pero en el caso de no tener éstos hijos legitimos
ni descendientes legitimos, podran dejar todos sus bienes, troncales y
no troncales, &4 todos 6 4 cualquiera de aquéllos, con preferencia & los
ascendientes y colaterales tronqueros.

ARTICULO 58

Los padres podran dejar 4 los hijos naturales reconocidos, 4 los legi-
timados por concesién Real y 4 los descendientes legitimos de ambos,
hasta el quinto de todos los bienes, pero no mads, en el caso de tener
aquellos hijos legitimos ¢ descendientes legitimos. El quinto sera inofi-
cioso en lo que exceda del valor de los bienes no troncales. La compu-
tacion se hara con arreglo al art. 54.

ARTICULO 59

Se consideraran hijos naturales reconocidos, los que lo sean con.
arreglo al Codigo civil.

ARTICULO 60

A falta de hijos naturales reconocidos, legitimados por concesion
Real y descendientes legitimos de ambos, los demas hijos ilegitimos po-
dran recibir por via de alimentos, hasta el quinto de todos los bienes
muebles y raices del padre 6 de la madre, cuyos bienes repartiran éstos
entre aquéllos como tuvieren por conveniente.

TITULO VIII
De la sucesion ab intestato.

ARTICULO 61
La sucesion ab intestato tiene lugar en los casos que determina el
Cadigo civil.
ARTICULO 62

La computacién de grados se hard también con arreglo & dicho
Cédigo.
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ARTICULO 63

De igual manera se aplicardn Jos articulos del Codigo civil que tra-
tan del derecho de representacion, si bien limitandolo 4 la linea des-
cendente, pues en la ascendente y en la colateral, este Apéndice no
admite aquel derecho.

ARTICULO 64

La sucesién ab intestato corresponde en primer lugar 4 los hijos le-
gitimos y descendientes legitimos. Los hijos heredan por derecho pro-
pio y los descendientes por derecho de representacion, de manera que
juntos todos los descendientes que sean representantes de un hijo 6 des-
cendiente que hubiere fallecido, no hereden entre todos més de lo que
heredaria su representado si viviera.

ArTiCcULO 65

No habiendo hijos legitimos ni descendientes legitimos, la sucesion
se acomodard & lo que determinan los articulos siguientes.

ARTICULO 66

Los bienes troncales de cada una de las lineas paterna ¢ materna,
seran para los ascendientes tronqueros de la linea de donde procedan.

Si en alguna de las lineas no hubiere ascendientes tronqueros, los
bienes do la linea en que esto suceda seran para los colaterales tron-
queros de la misma.

No habiendo colaterales tronqueros en alguna linea, los bienes tron-
cales de ella dejardn de tener tal consideracién, y el modo de suceder
en dichos bienes se acomodara & lo que se determina en el articulo si-
guiente para la sucesion de los bienes no troncales.

ARTICULO 67

Lios bienes no troncales se repartiran por mitad é iguales partes en-
tre las dos lineas de ascendientes legitimos, sea cnal fuere la proximi-
dad de los ascendientes de una y otra linea.
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Si en alguna de ellas no hubiere ascendientes legitimos, 10s bienes no
troncales seran todos para los ascendientes de la linea en que los haya.

No habiéndolos en ninguna, los bienes no troncales se repartiran
por mitad é iguales partes entre las dos lineas de colaterales legitimos,
sea cual fuere también la proximidad de los parientes de una y otra.

Sélo cuando en una de las dos no hubiere colaterales legitimos, pa-
saran integramente los bienes no troncales & los colaterales de la tinica
linea en que los haya.

ARTICULO 68

En las lineas ascendente y colateral, dentro de cada una de las li-
neas paterna 6 materna, el mas proximo excluye al més remoé_o. Si los
parientes de grado preferente fuesen varios, los bienes se repartiran en-
tre ellos por partes iguales. Concurriendo hermanos de doble vinculo
con hermanos dé vineulo sencillo, aquéllos heredaran doble porcién que
estos.

ARTICULO- 69

No teniendo el finado colaterales de ninguna de las lineas paterna
y materna, la herencia sera para los hijos naturales reconocidos y legi-
timados por concesiéon Real, ddndose representacién 4 los descendientes
legitimos de los fallecidos.

ARTICULO 70

En defecto de los hijos llamados en el articulo anterior, heredara el
cényuge viudo, y & falta de éste los establecimientos de beneficencia é
instruccién, con arreglo al Codigo civil.

TITULO IX
De las donaciones.

-————

ARTICULO 71

El donante de bienes raices tendra el derecho de anular la donacién
hecha con carga de alimentos, si el donatario no cumple la obligacién
de darlos.
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Anulada la donacion, volvera la finca 4 su primitivo dueiio libre de
tal carga, cualesquiera que hubieren sido las trasmisiones de que hu-
biesen sido objeto los bienes donados.

Para evitar quo ol derecho del donante sea burlado, esta clase de
donaciones serd nula si no se hace constar por documento publico & fin
de que la carga de alimentos se inscriba en el Registro de la Propiedad.

.

ARTicULO 72

En la donacién con carga de alimentos hecha por un ascendiente 4
su descendiente, si el donatario fallece en vida del donante, sin dejar
hijos ni descendientes legitimos, los bienes raices donados volveran al
donante; con todos y cada uno de los derechos con que salieron de su
poder.

En su consecuencia, mientras viva el donante, el donatario no.podra
vender, enajenar, gravar ni hipotecar los bienes en que consista la do-
nacion, ni disponer de ellos, no siendo en favor de sus hijos ¢ descen-
dientes legitimos.

ARTICULO 73

También tendra el donante el derecho de anular la donacion de
bienes raices si el donatario incurre en causa de desheredacion con
arreglo al Cédigo civil, & no ser que hubiere mediado perdon.

ARTICULO 74

(Modifeado.)

Cuando se dona un caserio con todos sus pertenecidos, se entende-
ran incluidos en la donacién no s6lo las heredades, sino también el mo-
biliario y los animales y aperos de labranza, siempre que por otro lado
no se hubiere dispuesto de ellos.

ARTICULO 75

Lo establecido en el articulo anterior para las donaciones, se en-
tiende aplicable & tcda clase de actos 6 contratos, lo mismo entre vivos
que por causa de muerte.
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TITULO X

De la comunicacion foral de bienes.

—_——

ARTICULO 76

La comunicacion foral de bienes en el matrimonio, entre marido y
mujer, se establece desde el momento en que se contrae aquél. La co-
municacién es territorial por esencia.

ArTiCULO 77

En virtud de la comunicacién foral establecida en el natrimonio,
se hacen comunes 4 medias entre los dos conyuges, en propiedad y po-
sesion, los bienes comunicables propios del marido y los bienes comuni-
cables propios de la mujer.

ARTIiCOLO 78

(Modileado,)

Son bienes comunicables todos los raices sitos en el Infanzonado 6
tierra llana, de cualquiera procedencia que sgan, pertenecientes & cual-
quiera de los conyuges y por cualquier titulo, lo mismo los aportados
que los adquiridos constante matrimonio.

ARTICULO 79

Los bienes muebles sélo son comunicables cuando el marido es viz-
caino infanzén en el momento de contraer matrimonio. Dada esta cir-
cunstancia, son comunicables todos los bienes muebles.

ARTIOULO 80

Los bienes muebles no perderan su consideracién de bienes comuni-
cables aunque después de contraido el matrimonio pierda el marido su
cualidad de vizcaino infanzén; y por la reciproca, tampoco adquirirdn
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dichos bienes muebles expresada consideracién de comunicables en el
caso de ganar-el marido, después de contraido el matrimonio, la cuali-
dad de vizcaino infanzén de que antes careciera.

ARTiCULO 81

Es consecuencia de la comunicacion establecida desde que se con-
trae el matrimonio, la de que ninguno de los cényuges podra vender,
enajenar, gravar ni hipotecar parte alguna de los bienes raices comu-
nicables sin el otorgamiento del otro conyuge.

ARTICULO 82

La enajenacién de los bienes que no sean raices comunicables se
regulara por el Codigo civil, teniendo en cuenta la consideracion que
con arreglo & dicho Cddigo tendrian los bienes en cada uno de los casos.

ARTICULO 83

Vendida la mitad de los bienes comunicables del marido, por deuda
6 condena del mismo, éste no podré tener, constante matrimonio, parte
alguna en la otra mitad correspondiente & la mujer.
Lo propio se observari si el matrimonio se disolviere con hijos 6
descendientes.

ARTIiCULO 84

La administracién de todos los bienes del matrimonio, comunicables
vy no comunicables, corresponde al marido en todo caso, salvo los de
divorcio, nulidad del matrimonio y providencia judicial.

ARTICULO 85

La comunicacion foral durante el matrimonio no se opone 4 la exis-
tencia de bienes gananciales, cuyo caricter tendran todos los bienes
que merezcan esa consideraciéon con arreglo al Codigo civil, siempre
que no tengan la de bienes comunicables, con arreglo 4 los articulos
78 y 79 de este Apéndice.
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ARTICULO 86

Los derechos y deberes de los conyuges con relacién 4 los bienes
gananciales, su dominio, administracion y demas, se regularan en ab-
soluto por las disposiciones del mismo Cédigo.

ARTICULO 87

(Modificado.)

A la muerte de uno de los cényuges, si el matrimonio se disuelve
sin hijos, terminara la comunicacién y los bienes que no sean ganan-
ciales volveran al conyuge propietario de ellos 6 sus herederos.

Los gananciales se repartiran con arreglo al Cédigo civil.

ARTICULO 88

En el caso del articulo anterior, el cényuge viudo que hubiese ve-
nido 4 la caseria del premuerto, tendra el derecho de usufructo ‘de la
mitad, durante afio y dia, si se conserva en aquel estado.

ARTICULO 89

(Modifieado.)

Si el conyuge viudo hubiese traido dote, el plazo de afio y dia sefia-
lado en el articulo anterior, se prorrogara por todo el tiempo que los
herederos del finado tarden en devolverle la dote que hubiere llevado
el primero.

Este beneficio concedido al viudo 6 viuda que va con dote al caserio
del conyuge premuerto, se entiende sin perjuicio del derecho que aqué-
llos tienen para reclamar su dote en cualquier tiempo, pasado que sea
el afto y dia.

ARTICULO 90

Si durante el matrimonio se hacen compras de heredades ¢ edificios
que provengan de uno de los conyuges; 6 mejoras también en raices
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procedentes de uno de ellos, suclto el matrimonio sin hijos, las compras
v mejoras de reterencia seran para el conyuge 6 herederos tronqueros
del cényuge & cuya linea pertenezean los bienes comprados 6 mejora-
dos, con la condicién de pagar la mitad de su importe al otro conyuge
O 4 sus herederos.

ARTICULO 91

La disposicion del articulo anterior podra no tener efecto hasta el
fallecimiento del cényuge viudo, pues se reconoce 4 ¢ste el derecho de
gozar y disfrutar libremente de su mitad, si le conviniere, durante
sus dias.

ARTICULO 92

Si & consecuencia de una deuda contraida solidariamente por ma-
rido y ujer, en los casos en que ¢ésta puede contraerlas legalmente, so
despachare gjecucion después de disuelto el matriionio sin hijos contra
los bienes del conyuge vivo y éste pagare integra la deuda, podra re-
petir contra los herederos del conyuge premuerto por la mitad del ca-
pital y costas.

Igual derecho tendran los herederos del conyuge premuerto si la
accion se hubiese dirigido contra ellos.

ARTICULO 93

Cuando el matrimonio se disuclve con hijos, la comunicacion esta-
blecida entre marido y mujer continuara entre el cényuge viudo, de
una parte, y de la otra, los hijos ¢ descendientes que sean herederos del
premuerto.

ARTICULO 94
(Hodifieado.)
Si el conyuge premuerto hubiere dejado el nombramiento de here-

dero al comisario de que se habld en el titulo 5.° los bienes permanece-
ran pro indiviso hasta que dicho comisario haga la designacion. Mien-
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tras los bienes permanezcan en. tal estado, el conyuge viudo serd el
unico representante de la herencia, y como tal tendrd la facultad de
administrar los bienes que la constituyan, pero no podrs vender los rai-
ces sin autorizacién judicial.

ARTICULO 95

Hecha la adjudicacién de bienes-cesarad la comunicacion, no obstan-
te lo cual, los padres tendran en los bienes adjudicados & los hijos el
usufructo y la administracién. con arreglo al Codigo civil.

ARTiCULO 96

En la adjudicacién que se haga se observaran las reglas siguientes:

1.*  En primer lugar, se adjudicaran al cényuge viudo en pago de
su haber, bienes raices troncales de su procedencia.

2.*  Si éstos no bastaven para completar su haber, se le completa-
r4 con muebles y raices no troncales.

8% Sodlo cuando los bienes de los dos niimeros anteriores no bas-
taren para completar el haber del cényuge viudo, se acudird para ello
4 la raiz troncal del cényuge premuerto; pero esta clase de bienes se ad-
judicard al conyu gé viudo en usufructo nada mas, adjudicandose la pro-
piedad 4 los herederos tronqueros del cényuge premuerto.

Para determinar el haber del cényuge viudo se tendra presente lo
dispuesto en el art. 83.

ARTICULO" 97

Ser4 nulo todo pacto 6 convenio que se oponga & lo dispuesto en el
articulo anterior.

ARrTicuLo 98

La mujer vizeaina infanzona que habiéndose casado con varén que
no fuese vizcaino infanzén quedare viuda, recobrars su fuero de soltera
volviendo al Tnfanzonado y haciendo constar su determinacion ante el
encargado del Registro civil del pueblo en que fijare su residencia.
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TITULO XI

De los bienes dotados para un matrimonio.

——ao

ARTiCULO 99

Sea quien fuere el donante, padre, madre 6 extraiio, los bienes raices
sitos en el Infanzonado que fueren dotados ¢ donados especialmente pa-
ra un matrimonio, serdn exclusivamente para los hijos legitimos y des-
cendientes legitimos de dicho matrimonio.

ARrTicuLo 100

(Modificado.)

En virtud de lo que se determina en el articulo anterior, si el matri-
monio se disuelve con hijos y el eonyuge viudo contrajere segundo 6
ulterior matrimonio, los hijos que tuviere de dicho segundo 6 ulterior
matrimonio, no tendran participacion alguna en los bienes de que se tra-
ta, los cuales seran todos para los hijos y descendientes del primer ma-
trimonio que fuesen instituidos 6 declarados herederos.

ArTicULO 101

(Modificado.)

Si durante el segundo 6 tercer matrimonio, el conyuge viudo del pri-
mero hiciere algunos edificios, plantios 6 mejoras en los bienes dotados
para éste, la propiedad de dichos edificios, plantios y mejoras sera tam-
bién para los hijos y descendientes del primer matrimonio ¢ ol gue de
ellos sea elegido heredero, con la condicion de pagar la mitad del impor-
te de los edificios, plantios y mejoras al otro conyuge ¢ & sus herederos,
dentro del plazo de aiio y dia, contados desde el signiente al en que se
les ponga en posesién de los edificios, plantios 6 mejoras.

ARTICUT.O 102

Para que tenga efecto lo determinado en los tres articulos que pre-
ceden, serd condicion indispensable la de que la donaecién de bienes rai-
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ces para un matrimonio se haga por escritura publica, 4 fin de que el
documento pueda ser inscrito en el Registro de la Propiedad.

TITULO XII

De la compra venta y la permuta.

ARTicuLo 103

La venta de bienes raices sitos en el Infanzonado, sea cual fuere la
naturaleza 6 vecindad del propietario, se anunciara por edictos que se
colocaran en la puerta de la Casa Consistorial del término municipal y
enla puerta de la Iglesia parroquial 4 cuyas respectivas jurisdicciones
civil y eclesiastica corresponda, el bien raiz que se trata de vender.

ARTicuLo 104

El Notario levantara acta de la colocacion de cada uno de los dos
edictos, en los.cuales se concedera el plazo de quince dias, contados des-
de el siguiente & la colocacion del tltimo, para que los parientes tron-
queros salgan % la finca.

ARTIGULO 106

Los edictos deberan expresar, pena de considerarse nulos y sin va-
lor, el precio y todas las demas condiciones de la venta, & fin de que el
pariente tronquero que desee adquirir el bien, se subrogue en todos los
derechos del presunto comprador.

En la escritura que se otorgue se insertard copia literal de las dos
actas.

ARTICULO 106

Los tronqueros que acudan 4 los llamamientos deberan aceptar, por
comparecencia ante el Notario, todas y cada una de las condiciones
consignadas en los edictos, incluso el precio que se fije y modo de satis-
facerlo.
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ARTiCULO 107

En la concurrencia de varios parientes, seran preferidos los descen-
dientes, después los ascendientes de la propia linea paterna ¢ materna
de donde proceda la raiz, y en tercer lugar los colaterales, también de
la propia linea paterna 6 materna de donde proceda la raiz.

Los parientes de la otra linea seran tenidos por extrafios para estos
efectos, y no seran admitidos bajo ningtin concepto.

ARricuLn 108

Dentro de cada uno de los grupos de descendientes, ascendientes y
colaterales, todos ellos legitimos, el pariente mas proximo excluye al
més remoto; pero si los de grado preferente fueran varios, serdn admi-
tidos todos los que se presentaren, 4 partes iguales.

ARTICULO 109

Si no se presentare mingun tronquero dentro del término de los
edictos, el propietario quedar4 en libertad de vender la raiz & quien tu-
viere por conveniente, siempre que la compra venta se efectiie con las
condiciones anunciadas en aquéllos.

Bl propietario podra usar de este derecho dentro del término de afio
y dia, contados desde el siguiente al en que terminé el plazo de los
adictos. Si pasare dicho término de afio y dia sin efectuar la venta, sera,
menester que haga nuevos llamamientos.

ARricuno 110

El vendedor no tendra obligacién de dar los llamamientos, pero en
este caso, los parientes tronqueros podran pedir la nulidad de la venta
y que se les adjudique & ellos la raiz vendida, subrogandose en todos y
cada uno de los derechos del comprador.

ARTiCcULO 111

Para ejercitar este derecho se concede 4 los tronqueros el plazo de
afio y dia, contados desde el siguiente al en que la escritura hubiese sido
inscrita en el Registro de la Propiedad.
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ARTIiCULO 112

En el caso de haberse vendido la raiz por documento privado, el tér-
mino de afio y dia se contara desde el siguiente al en que se hubiere
inserito la informacién posesoria hecha por el comprador 6. sus here:
deros. .

ARTicULO 113

Lo determinado en los articulos 111 y 112 no se opone & que los
tronqueros reclamen contra la venta antes de inscribirse la escritura ¢
informacién en el Registro, si por otro conducto que éste llega.n 4 tener
conocimiento de aquélla.

ARTICULO 114

Lo dispuesto en 1ds cuatro articulos anteriores para el caso de no
haberse publicado los edictos, se entendera aplicable también al caso de
haberse efectuado la venta en condiciones distintas de las que se consig-

naron en aquéllos.
Arricuro 116

A falta de tronqueros que salgan & la finca vendida, tendran dere-
cho & retraerla el comunero y el colindante, los cuales para ejercitar
aquél, dispondran del plazo que les otorga el Codigo civil, cuyo plazo,
en el caso de haberse efectuado la venta sin dar los llamamientos fora-
les, no empezara 4 contarse hasta que transcurra el afio y dia que para
pedir la nulidad tienen los tronqueros.

ARTicULO 116

Tanto los Notarios que otorguen escrituras de compra venta de bie-
nes raices sitos en el Infanzonado, como los Registradores que las inscri-
ban, hardn constar respectivamente en el documento y en la inserip-
cién, si se dieren 6 no los llamamientos forales. Si por omitirse esta cir-
cunstancia se viese burlado el derecho de los tronqueros, éstos podrén
reclamar dafios y perjuicioscontra el causante 6 causantes de la omisién.
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ARTicULO 117

Todo lo dispuesto para la compra venta en los articulos que proce-
den se aplicara también 4 la cesion de bienes raices efectuada en pago
de deudas.

ARTICULO 118

Cuando se despache ejecucion, sea cual fuere la causa que la produz-
ca, contra bienes raices sitos en el Infanzonado, los tronqueros tendran
derecho preferente para quedarse con los bienes por el precio y con las
condiciones del remate, subrogandose en lugar del rematante. Para
ejercitar este derecho, serd menesier que el tronquero que lo ejercita
concurra al acto del remate, bien personalmente, bien por medio de
apoderado.

ARTICULO 119

Si por no haberse presentado postores en el primer remate se hacen
en los bienes embargados rebajas de su anterior tasacion, los tronque-
ros tendran derecho & quedarse con los raices rematados en este segun-
do remate y en los demas que hubiere, subrogandose en los derechos del
rematante en las condiciones arriba expresadas. Para concurrir los
tronqueros al segundo y sucesivos remates, no necesitan haber asistido &
los anteriores.

ARTicULO 120

Cuando el tronquero no pueda comparecer por falta de personalidad,
sus representantes legales podran concurrir en su nombre, tanto & los
remates como & los llamamientos que se hicieren por el propietario ven-
dedor.

ARTICcULO 121

Los tronqueros no tendran el derecho de salir 4 la finca en las per-
mutas ni aun en el caso de haber entre el valor de las heredades per-
rautadasuna diferencia mayor de la tercera parte de su valor.
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TITULO X111
De las plantaciones.

e f R —

ArTiCULO 122

Para los efectos de este titulo, los arboles se dividen en los tres gru-
Pos que siguen:

1.°  Arboles altos 6 de madera.

2.°  Arboles frutales propiamente dichos.

3.°  Arbustos.

ArTicoLo 128

Nadie podra plantar drboles del primer grupo en heredad propia que -

linde con ajena, sino & distancia mayor de diez metros de la segunda.
Siendo del segundo grupo la distancia sers mayor de cinco metros.
Siendo del tercero sera mayor de dos.

ARTIOULO 124

Las distancias del articulo anterior se entienden cuando la heredad
ajena es de cultivo.
Siendo monte se reduciran & la mitad.

ARTICULO 125

Los arboles plantados & las distancias del parrafo segundo del articu-
lo anterior no se quitaran si el duefio del monte rotura en él heredades
con posterioridad 4 la plantacién.

TITULO XTIV
De las sepulturas.

ARTIiCULO 126

Las sepulturas de las Iglesias seran consideradas como bienes raices,
y en su consecuencia, los duefios y poseedores se someteran & los precep-
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tos de este Apéndice, segtin los casos, al disponer de ellas, tanto por acto

inter vivos cOMO MOrtis CauUsQ.

ARTicULO 127

No obstante lo determinado en el articulo anterior, el derecho de
sepelio y todos los demas anejos al de sepultura estaran supeditados en
todo caso:

1. A lo que dispongan las leyes de sanidad sobre inhumaciones.
2. A las disposiciones que tome la Autoridad eclesiastica sobre el
régimen interior de la Iglesia.
TITULO XV
De las prescripciones.

e ——

ARTICULO 128

La posesion de toda clase de bienes, sean muebles 6 raices, prescribe
al afio y dia de estar en la tenencia de la cosa, habiendo buena fe y
justo titulo.

ARTICULO 129

Toda accidn que otro tenga sobre bienes raices prescribe por tér-
mino de diez afios entre presentes y por término de quinece entre ausen-
tes, hermanos y herederos.

ARTiCULO 130
(Hodificado. )

La accién del donante para anular la donacion de bienes raices por
haber incurrido el denatario en causa de desheredacién, prescribe al
afio y dia contados desde el siguiente al en que se cometio la falta.

ARTiCULO 131

Fuera de los casos previstos en los tres articulos anteriores, en todos
los demés que ocurran se aplicara la ley general.

e OO O e ————



LIBRO II

DE LAS DISPOSICIONES APLICABLES EN ALAVA

TiTULO UNICO

Del territorio que en Alava tiene legislacion civil
especial y cudl sea ésta.

ARTiCULO 132

Las disposiciones de todos y cada uno de los quince titulos del Li-
bro 1.° se aplicaran lo mismo que en el Infanzonado de Vizeaya, en to-
da la jurisdiccion civil de los términos municipales de Llodio y Arama-
yona, de la provincia de Alava.

ARTICULO 133

En los cuatro términos municipales de Ayala, Lezama, Amurrio y
Oquendo, de la provincia de Alava, continuara aplicAndose como hasta
aqui el Fuero de Ayala, que consiste en poder disponer por testamento,
manda ¢ donacién de todos los bienes ¢ parte de ellos con absoluta li-
bertad, apartando 4 los hijos y parientes con poco 6 mucho, como qui-
sieren y por bien tuvieren.

ARTiCcULO 134

En los pueblos de Mendieta, Rete de Tudela, Santa Coloma y Sojo-
guti, pertenecientes al Municipio de Arciniega, rige también el Fuero
de Ayala que se cita en el articulo anterior, pero no en la villa y case-
rios del término.
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ARTICULO 136

En el resto de la provincia de Alava rige la ley general que tam-
bién se aplica como derecho supletorio en el territorio a que se refieren
los tres articulos anteriores.

DISPOSICIONES FINALES

-

1.*  Quedan derogadas todas las leyes de caracter civil del Fuero
de Vizcaya.

2.*  Los pleitos que no puedan resolverse por lo determinado en
este Apéndice lo seran por el Codigo civil y leyes que éste declara vi-
gentes, cuyas disposiciones se aplicaran en todo lo que no se opongan &
lo que aqui se establece.

8.*  Se respetan todos los derechos legitimamente adquiridos & la
sombra de la legislacién anterior, los cuales se declaran subsistentes y
produciran sus efectos con arreglo & ella.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

—s it o——

1.*  Desde el momento de publicarse este Apéndice, los habitan-
tes de los términos municipales en que se altera el régimen civil, gana-
ran, por el solo hecho de la promulgacion, la vecindad correspondiente
al nuevo régimen aplicable en cada término, tanto los de derecho co-
mun, como los de derecho foral.

2.*  No obstante esto, los actos y contratos ejecutados y otorgados
hasta, ese momento por dichas personas, seran vilidos si lo fueren con
arreglo & la ley actualmente vigente, y en tal caso surtiran todos sus
efectos.

Bilbao, 4 11 de Noviembre de 1899.

e
%



REAL ORDEN DE PRORROGA

MINISTERIO

GRACIA Y JUSTICIA Exomo. SR.:

e

Con esta fecha digo al Presidente de la Sec-
ciéon primera de la Comision general de Codi-
ficacion, lo que sigue: 8. M. la Reina (q. D. g.),
Regente del Reino, en nombre de Su Augusto
Hijo, ha tenido & bien prorrogar por tres meses
el plazo sefialado en el art. 5.° del Real decreto
de 24 de Abril Gltimo, para que las Comisiones
especiales de derecho foral de los territorios de
Cataluiia, Aragon, Navarra, Vizcaya, Mallorca
y Galicia, presenten sus trabajos al Gobierno.

De Real orden lo traslado &4 V. E. para su
conocimiento y efectos oportunos.

Dios guarde & V. E. muchos aiios.

Madrid 10 de Noviembre de 1899.

i M e ta Tarse.

Sr. Presidente de la Comisién especial de derecho foral del territorio
de Vizecaya.






REAL ORDEN Y ACUERDOS VARIOS

Mientras se imprimia el proyecto, se recibié del Sr. Ministro de
Gracia y Justicia la Real orden que precede, y reunidos en su vista los
sefiores de la Comision residentes en Bilbao, acordaron lo que sigue:

1.°  Abrir un periodo de informacién que terminarsd el 31 de Di-
ciembre proximo entrante, con el fin de que durante él puedan las per-
sonas y Corporaciones que lo deseen, hacer por escrito & la Comisién
cuantas observaciones su celo les sugiera sobre el articulado.

2.°  Dichas observaciones se dirigirdn al Ponente de la misma don
Carlos de la Plaza (Palacio de Zumelzu—Ensanche—Bilbao), 4 fin de
que por dicho sefior se vayan clasificando para cnando se reuna de
nuevo la Comision.

8. Una vez terminado el plazo del nimero primero, se reunira
la Comisién en pleno, para examinar y discutir las observaciones que
se hubieren hecho y admitir las que & su juicio sean procedentes, pues
no duda un solo instante de que su obra podra ser mejorada.

Bilbao, 4 15 de Noviembre de 1899.

% oo 14 @%ézez.

Secrotario de in Comisidn.






S@@E@E 19,

DA 8 DE

O DE 1800

Acta de la sesidn que celebré la Comisién especial de Codificacion de Vizeaya
el dia 8 de Febrero de 1800,

N la villa de Bilbao, siendo las once de la maiia-
* na del dia 8 de Febrero de 1900, se reunieron en

Xla Casa Palacio de la Excma. Diputacién de Vizeaya, no-

toria en la Plaza Nueva, y su Sala de la Comisiéon de Gober-

HINSY nacion, bajo la presidencia de D. Aureliano de Galarza, los se-

: ‘1 fiores de la Comisién especial de Codificacion, cuyos nombres

dINE  siguen:

A Y D. Bartolomé de Bolivar.

D. Carlos de la Plaza.

D. Eliodoro Ramirez Olano.

D. Francisco de Ayala, y

D. Tomas de Salazar.

Se esper6 algun tiempo al Sr.-D. Francisco Quintana, y por dispo-

sicién del Sr. Presidente fueron leidas las actas de las sesiones 15, 16,

17 y 18, celebradas por la Comisién en pleno, los dias 9 de Noviem-
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bre por la mafiana, 9 de Noviembre por la tarde, 10 de Noviembre por
la, mailana y 10 de Noviembre por la tarde, cuyas actas estaban sin
aprobar.

Terininada la lectura dijo el Sr. Ayala, que estaba muy conforme
con todo lo que en las actas se decia y del modo que se decia, pues real-
mente ora su contenido grifica y esacta manifestacion de lo ocurrido,
hasta en sus menores detalles, excepciin hecha de un particular, cual
era el voto de gracias que en la sesion 18 se otorgd al Sr. Plaza, cuyo
voto de gracias aparecia en el acta en términog muy mezquinos, siendo
asi que el que se le otorgé por el acierto con que habia desempeiiado su
cometido y por el-trabajo que se habia impuesto, fué mucho méas am-
plio, laudatorio y.expresivo, por lo cual pidié que dicho voto de gracias
se reprodujera en los términos & que se aludia.

Se adhirieron 4 estas manifestaciones los demas sefiores de la Comi-
sion; pero ol Sr. Plaza dijo, que como estaba, estaba bien y aun ora de-
masiado, por lo cual, agradeciendo mucho 4 la Comision en general y
al Sr. Ayala en particular las frases pronunciadas, rogé muy encaroci-
damente que no se tocara el acta de la sesion 18; y en su vista, se apro-
bé por unanimidad tal como estaba.

Fallecimiento del Sr. Lecanda.

Se did cuenta de la comunicacion siguiente:

Al margen dice: Carlos de la Plaza, Abogado, Bilbao.

Dentro dice: Por encargo de la familia del finado y para los corres-
pondientes efectos, tengo el sentimiento de participar 4 U. S., que en el
dia de ayer y & las diez horas de la noche falleci6 el Excmo. Sr. D. Ma-
nuel de Lecanda y Mendieta, digno Decano honorario del 1ustre Colegio
de Abogados de esta villa y Presidente de la Comision especial de
Codificacion de Vizcaya. |

Que Dios haya acogido en su seno el alma del finado!

Bl también guarde & U. S. muchos afios.

Bilbao, 4 11 de Enero de 1900.

C. e ta Ftara.

Sr. D. Aureliano de Galarza, Vicepresidente de la Comisién especial de
Codificacion de Vizcaya.
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No por ser ya de antemano conocida por todos la noticia, fué menor
el sentimiento que en la Comisién produjo la lectura del oficio que
precede.

El Sr. Galarza en nombre de los Voecales por Vizeaya, y el Sr. Sa-
lazar en nombre de los de Alava, pronunciaron ambos sentidas y con-
movedoras palabras en obsequio del que fué dignisimo Presidente, cuya
ilustracién y claro talento ponderaron, asi como el amory carifio que
siempre habia tenido al pais.

Todos los deméas sefiores se adhirieron 4 estas manifestaciones, ex-
presando todos ellos su sentimiento por la desgracia, y por unanimidad
se acordod:

1.2 Hacer constar en acta el profundo sentimiento de la Comision
por el fallecimiento de quien fué digno Presidente de la misma, el Exce-
lentisimo Sr. D. Manuel de Lecanda.

2.°  Comunicar tan triste nueva al Excmo. Sr. Ministro de Gracia
y Justicia, 4 los efectos del art. 2.° del Real decreto de 24 de Abril
de 1899 y demas que corresponda, en eserito que firmaria la Comision
en pleno. :

3.° Levantar la sesi6n en sefal de duelo.

4.° Sefalar para la préxima las tres horas de esta tarde, en aten-
cién al deseo undnime de la Comisién de ferminar el examen de las
observaciones hechas para el dia 15 de los corrientes en que termina
la prorroga de tres meses que se concedié por la Real orden de 10 de
Noviembre de 1899, ‘

Se levanto la sesion, de la cual se extiende la presente acta, que en
sefial de aprobaciéon firman los sefiores que asistieron.

Hineloana ob %éam. Q/%'cow'a o Ferivlacn.
ﬁa&ﬁ/a/éméaé %4&ad. % oo la @%a’xa

Cttodtore Famdren ﬁé/ﬂa Faanciseo b @@a/é.
amdo QVa/a«am.
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Sesitn 80,

Df.A 8 DE FEBRERO DHE 1800

——— O

Acta de la sesién que celebrd la Comisidn espectal de Cedificacion de Vizeaya
el 8 de Febrero de 1800,

N la villa de Bilbao, siendo las cuatro horas de la
rde del dia 8 de Febrelo de 1900 se reumeron en

cién, bajo la presidencia de D. Aureliano de Ga.la)rza, todos
s los sefiores que actualmente forman la Comisién especial de
Codificacién, cuyos nombres siguen:

2/ D. Bartolomé de Bolivar.

D. Carlos de la Plaza.

D. Eliodoro Ramirez Olano.

D. Francisco de Ayala.

D. Francisco Quintana, y

D. Toméas Salazar.
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Manifestaciones del Sr. Quintana.

El Sr. Quintana di6 cuenta del percance que esta mafana habia
tenido en su viaje, causa de no haber podido asistir & la sesion, y anadié
que onterado de lo que en ella se habia tratado, se adheria con todo su
sentimiento & las manifestaciones de pésame hechas con motivo del fa-
llecimiento del Sr. Lecanda, asi como también se adheria muy gustoso
4 las que se habian hecho en 6bsequio del Sr. Plaza por los trabajos
realizados por dicho sefior, quien di¢ las gracias por ollo al Sr. Quintana.

Orden del dia.

Entrindose en la orden del dia el Sr. Galarza dijo, que como ya la
Comisi6n sabia, la reunién tenia por objeto examinar y discutir las ob-
servaciones que se hubieren hecho al proyecto de Apéndice que se habia
impreso y repartido, & fin de admitir las que 4 juicio de aquélla sean
procedentes, para cumplir lo cual dispuso que el Sr. Plaza diese cuenta
de los pliegos de observaciones que hubiese recibido.

Pliegos de observaciones.

Atento a estas indicaciones, el Sr. Plaza dijo, que habia recibido por
el orden que se expresa los siguientes plicgos de observaciones:

1. Una carta fecha 7 de Diciembre de D. Pascual Sierra, vecino
de Basauri, acerca de las leyes 1.%, 2.* y 8.2 del titulo 84, que tratan
respectivamente de cémo se han de echar los ganados al monte, y la
pena del dafio que hicieren; de cémo se ha de hacer prendar ya por el
dafio en el ganado que lo hizo, y de en qué manera los duefios de las
heredades las han de tener cerradas para cobrar la pena y el dafio.

2.°  Un pliego fechado en Ochandiano & 27 de Diciembre de 1899
por D. Juan de Ajuria Guerra, en nombre de todos los interesados,
4 proposito de la redaccién del art. 2.° del Apéndice.

3.  Otro pliego fechado en Bilbao 4 31 de Diciembre de 1899 por
D. Joaquin Moreno Goii, sobre aplicacién del Fuero de Ayala & los
territorios de Arrastaria y Urcabustéiz.

4.  Un cuaderno fechado en Carranza, también 4 31 de Diciembre
de 1899, por D. Nicolas Vicario y Pefia, en el cual se examina el pro-
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yecto de Apéndice en su totalidad y formulan observaciones: 1.°, sobre
el método seguido en él; 2.° sobre el contenido de su articulado; y 8.,
sobre las omisiones que advierte el autor.

5. Y por dltimo, un escrito fechado en Elorrio &4 15 de Enero de
1900 por D. José V. Ortiz de Vidasolo, que contiene observaciones va-
rias sobre la redaccion de algunos articulos.

Observaciones del Sr. Vidasolo.

A proposito de estas ltimas observaciones dijo el Sr. Plaza, que con
el pliego en que se formulan habia recibido una carta particular del
Sr. Vidasolo, en la que este sefior reconocia que habia pasado ya el
tiempo sefialado por la Comisién para presentar aquél, no obstante lo
cual se decidia 4 enviar dichas observaciones, por si la Comisién, de-
jando & un lado el rigor de derecho, se dignaba prestarle su atencion
en gracia al buen deseo de acertar que 4 todos nos animaba.

Preguntd en su vista el Sr: Galarza si se admitiria ¢ no el pliego de
observaciones del Sr. Vidasolo, y por unanimidad y sin discusién alguna
se acordé que si.

Orden de la discusion.

Asi bien preguntd qué orden se seguiria en la discusién, y el sefior
Plaza dijo, que atento al segundo de los acuerdos que se tomaron el 15
de Noviembre de 1899, ¢l habia hecho la clasificacién siguiente:

1.0 Observaciones referentes al Fuero de Vizcaya.

2.° Id. al Fuero de Ayala.

Respecto de las primeras, habia un pliego referente al territorio en
que se debia aplicar, y tres referentes al contenido de las leyes, de cuyos
tres tltimos pliegos, uno comprendia leyes de un solo titulo, otro abar-
caba varios articulos del proyecto, y el otro se extendia 4 la totalidad,
por lo cual opinaba que debian examinarse y discutirse por este orden:

1.°  Las observaciones de D. Juan de Ajuria Gruerra, en nombre de
varios vecinos de Ochandiano, & propésito de la rédaccion del art. 2.°
del Apéndice.

2.° Las observaciones de D. Pascual Sierra acerca de las leyes
1.8, 2.* y 3.* del titulo 34.

8.  Las del Sr. Vidasolo que abarcan varios articulos del Apéndice.

4.° Las del Sr. Vicario que comprenden todo él.
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5. Y por niltimo, las del Sr. Moreno Goiii referentes al Fuero de
Ayala.

Parecié bien lo propuesto por el Sr. Plaza, y asi se acordd por una-
nimidad.

Observaciones de D Juan de Ajuria.

Manificsta cste sefior, que se ha enterado del Apéndice en cuyo ar-
ticulo 2.” se establece, que con la denominacion de Infanzonado ¢ tierra
llana se designa todo el territorio que comprende la actual provincia de
Vizcaya, excepcion hecha de los trece términos municipales formados
por las villag de Bermeo, Bilbao, Durango, Ermua, Lanestosa, Lequei-
tio, Marquina, Ochandiano, Ondarroa, Portugalete, Plencia y Valma-
seda y por la cindad de Orduiia; es dacir, que se suprime el Fuero en los
barrios de Gorddbil, Mecoleta v Anteparaluceta, y demas extramuros
de la villa de Ochandiano, en los cuales se aplican hoy ciertas leyes de
aquél, en virtud de acuerdos de las Juntas de Guernica, de conformi-
dad con la escritura de unién y concordia de 1630.

La sola enunciacion de lo que precede, demuestra que no paso des-
apercibido este punto para la Comision, pues que se trata de ¢l con to-
do detenimiento en varias sesiones. Lo que hay es, que en su deseo de
simplificar la aplicacion del Fuero, evitando las cuestiones & que hoy
da lugar la duplicidad de leyes civiles, no ya dentro de Vizcaya, sino
también dentro de algunos Municipios, y entre ellos el de Ochandiano,
por el art. 2.° del proyecto se lleva la uniformidad 4 cada pueblo ¢ tér-
mino municipal, reconociendo & todos ellos, por el art. 5.°, el derecho de
optar en cualquier tiempo por el régimen foral, de conformidad con lo
dispuesto por la Concordia de 1630 que en este particular sigue vigente.

Por tanto, si los barrios de Ochandiano 4 que se refiere el Sr, Gue-
rra desean continuar regidos por las leyes del Fuero que hoy se les
aplican, medios tienen en el proyecto de logrario, sometiéndose & las
reglas del art. 5. ya citado.

Bienes raices.

Dijo el Sr. Plaza, que antes de dar cuenta de las observaciones del
numero dos, se creia en el caso de llamar la atencion hacia un particular
de importancia.
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La lectura de las observaciones hechas al proyecto, me ha hecho
pensar, afiadi6, en la necesidad de declarar el concepto de raices, pues
limitandose el art. 7.° & decir que la troncalidad en el parentesco se de-
termina siempre con relacién 4 un bien raiz sito en el Infanzonado, es
menester decir, qué entiende la Comisién por dicha clase de bienes, pues
de lo contrario, su silencio se interpretara por el art. 334 del Cédigo ci-
vil,'que en su niim. 8.° da la consideracién de inmuebles 4 las minas.

Recordé el Sr. Quintana, que ya al discutirse el art. 7.° del proyec-
to, propuso él que la palabra raiz empleada se sustituyese por la de in-
mueble, que es la que emplea el Cédigo civil.

El Sr. Bolivar dijo, que se habia opuesto entonces 4 lo pretendido
por el Sr. Quintana, porque la palabra raiz habia recibido la sancion de
los tiempos y que debia respetarse, como efectivamente se respeté por
la Comisidn; no obstante lo cual, estaba conforme con lo indicado por
el Sr. Plaza, porque una cosa era el calificativo que debia darse & los
bienes, y otra muy distinta el determinar cuéles debian ser tenidos por
raices, y cudles no, para los efectos de la troncalidad.

El Sr. Ayala dijo, que efectivamente eran dos cuestiones distintas, y
que asi como 4 su juicio no tenia importancia préctica el calificativo de
raices 6 inmuebles aplicado & estos bienes, si la tenia y muy gra,ﬁde ol
de determinar si para los efectos de la troncalidad se considerarian co-
mo raices todos los bienes del art. 334 del Cddigo civil, cuyo articulo,
como habia indicado el Sr. Plaza, seria aplicable como supletorio si la
Comisién no aclaraba este concepto.

Propuso el Sr. Galarza que se leyese el art. 334 del Cédigo civil, y
hecho que fué, se acordé por unanimidad, que para los efectos del ar-
ticulo 7.° del proyecto, s6lo se considerasen raices, los bienes de los nime-
r0s.1.° al 7.° ambos inclusive del primero; es decir, que el art. 7.° del
Apéndice quedé redactado de la manera siguiente:

ARTICULO 7.°

La troncalidad en el parentesco se determina siempre con relacién &
un bien raiz sito en el Infanzonado.

Se consideran bienes raices para los efectos de este articulo:

1.°  Las tierras, edificios, caminos y construcciones de todo género
adheridos al suelo.
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2. Los arboles y plantas y los frutos pendientes, mientras estuvie-
ren unidos & la tierra ¢ formaren parte integrante de un bien que esté
comprendido en el niimero anterior.

3.  Todo lo que esté unido & un bien de los del niumero primero de
una manera fija, de suerte que no pueda separarse de ¢l sin quebranta-
miento de la materia ¢ deterioro del objeto,

4°  TLas estatuas, relieves, pinturas (i otros objetos de uso 1 orna-
mentacion, colocados en edificios ¢ heredades por el dueio de las here-
dades ¢ edificios en forma tal que revele el propésito de unirlos:de un
modo permanente al fundo.

5.9  Las maquinas, vasos, instrumentos 6 utensilios destinados por
el propietario de la finca 4 la industria O explotacion que se realice en
un edificio 6 heredad, y que directamente concurran & satisfacer las ne-
cesidades de la explotacion misma.

6.  Los viveros de animales, palommares, colmenas, estanques
de peces 6 criaderos andlogos. cuando el propietario los haya colocado
O los conserve con el propdsito de mantenerlos unidos 4 la finca y for-
mando parte de ella de un modo pormanente.

7.°  Los abonos destinados al cultivo de una heredad que estén en
las tierras donde hayan de utilizarse.

Respecto & la denominacién de raices o inmuebles, se acordd sos-
tener la primera, porque como decia el Sr. Bolivar, la frase raiz tron-
cal viene consagrada por la tradicion de muchos siglos, y debe respe-
tarse, toda vez que no afecta al fondo del asunto.

Observaciones de D. Pascual Sierra.

Como se ha indicado ya, se refieven & las leyes 1.7, 2. y 3.% del ti-
tulo 34, que tratan de como se han do echar los ganados al monte, y la
pena del dafio que hicieren; de cémo se ha do hacer prendar ya por el
dafio en el ganado que lo hizo, y de en qué manera los duefios de las
heredades las han de tener cerradas para cobrar la pena y el dafio.

Ya se indica en acta de la sesion 12, al ocuparse la Comisién del
titulo 34 que trata de las penas y dafios, que do todas sus leyes sélo
merecia conservarse la 22, que habla de la pena de los donatarios in-
gratos; y aunque en el acta no se expresan los motivos que se tuvieran
en cuenta para prescindir de las leyes en cuestion, puede colegirse
dosde luego que fué por estimarlas de poca importancia, ¢ entender que
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no son de derecho civil, 6 pensar que el punto & que se refieren se halla
resuelto con mayores ventajas y mas claramente en la ley general,
que son, como dice el Sr. Lecanda en su memoria, los argumentos 6
razones habidas por él en consideracion, para prescindir de ciertas
leyes.

Observaciones de D. José Ortiz de Vidésolo.

Son varias las que hace y vamos 4 examinarlas una por una.

1.*  En la primera indica la conveniencia de sustituir la palabra-
raices por la de inmuebles, que conceptia més genérica y filoséfica; pun-
to acerca del cual la Comisién se ha ratificado en los acuerdos que an-
tes tomo, optando por la primera denominacion.

2.*  Propone que en el art. 14 se suprima el adverbio indistin-
tamente, y se hagan algunas otras aclaraciones; y la Comisién, aceptan-
do unas indicaciones y desechando otras, acordé que dicho articulo se
redactara de la manera siguiente:

ARTICULO 14

La institucién de heredero ¢ sucesor en todos los bienes troncales 6
parte de ellos, podra hacerse por testamento, manda, legado 6 donacion
mortis causa.

También podrd hacerse el nombramiento de sucesor tronquero en
escritura de dote 6 capitulaciones matrimoniales 6 por donacién inter-
Vivos.

En todo caso, en la redaccién del documento en que se haga, se ob-
servaran las formalidades 6 requisitos extrinsecos que para su validez
respectiva exija la ley general, con relacién & cada uno de aquéllos en
particular, salvo lo dispuesto en el articulo signiente para el testamento
olégrafo.

Las disposiciones de ese articulo se aplicaran también 4 la sucesién
de los bienes no troncales.

3.* Solicita que se haga extensivo 4 los legatarios lo que el art. 20
dispone respecto & los herederos, y pareciendo aceptable la idea, se acor-
do redactar el articulo que nos ocupa, de la manera siguiente:
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ARTICULO 20

Tanto el heredero como el legatario nombrados en el testamento
conjunto de sus padres 6 ascendientes, haran suyos los bienes a que el
testamento se refiera desde el momento de fallecer uno de los otorgan-
tes, si el fallecimiento ocurriese dentro del afio y dia que se expresa en
el articulo anterior.

4*  Fué desestimada, por coneeptuarla innecesaria, la aclaracion
que pide sobre el art. 22, al proponer que después del adverbio libre-
mente se afada la frase con arreglo d las leyes, pues dicho se esta que
contraviniendo las disposiciones de ¢stas, nada puede hacerse que sea
valido.

5. También fué desestimada la observacion 5.% en la cual propo-
ne el Sr. Vidasolo, que el epigra.fe del titulo 5.° sea: Del testamento y
otros actos otorgados por comisario.

6.  No se acepto la redaccion que para el art. 25 propone el sefior
Vidasolo; pero estimando en parte sus indicaciones, se acordé redactar
el articulo en cuestion de la siguiente manera:

ARTICULO 25.

El testador que no quisiere hacer por si la designaciéon de heredero,
podra delegar en uno ¢ varios comisarios esta facultad y todas las de-
mas relativas & sus bienes.

7. Tampoco se aceptd la indicacion de suprimir la palabra fes-
tamentarias del art. 27.

8.* Indica el Sr. Vidasolo, que & continuacién del parrafo primero
del art. 80, se anada la frase siguiente: Salve lo que mds adelante se esta-
blece para su caso en el art. 36, pero no se aceptd la adicion, porque de
sobra se comprende, que la prohibicién de este parrafo del art. 30, es ge-
neral y sin perjuicio del especialisimo derecho que por el art. 36 se re-
conoce al marido y & la mujer que sean comisarios de su respectivo
conyuge.

9.*  Propone que al hablar de herederos en los articulos 31, 32 y
33, se afiada la palabra presuntos, puesto que el ser ¢ no herederos en
definitiva, depender4 de la institucion que haga el comisario; y aunque
la intencion de la Comision se ve clara en el proyecto, se aceptd la in-
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dicacién del Sr. Vidasolo, y en su virtud, se acordé redactar los tres ar-
ticulos que se citan, de la manera siguiente:

ARTICULO 31.

8i todos los presuntos herederos fuesen mayores de edad al falleci-
miento del causante de la herencia, el comisario ¢ comisarios deberan
desempeiiar su cometido en un solo acto, otorgado dentro del afio y dia
del fallecimiento del causante.

ARTIiCULO 32

Si los herederos presuntos 6 a,lguho de ellos fuesen menores de edad,
los comisarios tendran de plazo todo el tiempo que dure la menor edad
del mas joven, y aiio y dia maés.

ARrTiCULO 33

En el caso del articulo anterior, el comisario ¢ comisarios podran
usar del poder testatorio en uno 6 varios actos, 4 medida que los pre-
suntos herederos se vayan casando ¢ adquieran la mayor edad, 6 cuan-
do tengan por conveniente;’ pero si llega el caso de que todos los here-
deros presuntos cumplan la mayor edad sin que el comisario haya em-
pezado & usar del poder, se aplicara lo previsto para cuando todos son
mayores de edad al fallecimiento del causante, contandose el plazo de
afio y dia desde el siguiente al en que cumpla la mayor edad el mas
joven de todos los presuntos herederos.

10.  Se considerd inutil la aclaracién que solicita en el art. 46
(que es el 812 del Codigo civil), para ponerlo, dice el Sr. Vidasolo, en
armonia con el 40 del Apéndice; porque claro est4 que al otorgar al
testador la facultad de disponer libremente del quinto de todos sus bie-
nes, esta libertad se entiende limitada por la naturaleza de los mismos
bienes, como se demuestra por el art. 54; es decir, que en tanto podra
disponerse del quinto, en cuanto haya términos habiles para ello, 6 sea,
en cuanto la naturaleza ¢ condiciéon de los bienes permita que en la
préactica pueda disponerse del quinto por completo.
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Una observacion del Sr. Plaza.

Interrumpiendo la serie de observaciones que hace el Sr. Vidasolo,
dijo el Sr. Plaza que debia llamar la atencién de la Comisién acerca del
art. 49, cuya redaccion no estaba bien, pues donde dice si ademas les
diere 6 dejare asi en vida como por causa de muerte bienes algunos no troncales,
debia decir, si ademds les diere 0 dejare asi en vida como por causa de muerte
otros bienes troncales 6 mo troncales, cuyo crror no habia notado hasta
ahora.

Examiné la Comisién el nuevo texto redactado por el Sr. Plaza, y
vi6 que efectivamente la redaccion de ese articulo debia ser como ahora
se propone, para acreditar lo cual es suliciente la lectura del art. 51,
cuyo articulo estaria demas si el 49 se refiriese tan solo 4 bienes no tron-
cales.

Bn su virtud, el articulo que nos ocupa queda redactado de la si-
guiente manera:

ARTICULO 49

Nadie puede imponer sustitucién ni gravamen de ninguna clase en
la raiz troncal con que hace la apartacién y exclusion de sus hijos y he-
rederos tronqueros: pero si ademas les diere ¢ dejare, asi en vida como
por causa de muerto otros bienes troncales 6 no troncales, tanto mue-
bles como raices, semovientes, derechos y acciones, valdra la sustitucion
6 gravamen que se impusiere sobre los biencs asi dejados, siempre que
la sustitucion ¢ gravamen no estén prohibidos por la ley.

Siguen las observaciones del Sr. Vidasolo.

11.  Propone el Sr. Vidasolo, que de la prohibicién de hipotocar
que contione el art. 72 en su parrafo 2.2, se exceptue la hipoteca legal por
razon de dote, alegando que en otro caso se dificultard mucho en ciertas
ocasiones la celebracion del matrimonio; pero no se aceptd la indicacion,
por entender la Comisién, que las dificultades que anuncia el Sr. Vidaso-
lo no pueden presentarse en la practica, toda vez que en manos del do-
nante esta el constituir 6 no la hipoteca en cuestién.
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Fijémosnos en que la prohibicién del art. 72 es con relacién al dona-
tario, pero no con relacién al donante, y por consiguiente, que éste puede
muy bien al etectuar dicha donacion, autorizar al donatario para que
constituya la hipoteca, cosa tanto mas facil de hacer, cuanto que por lo
comun esta clase de donaciones se hace en contratos matrimoniales, en
cuyo solemne momento, los padres, reservandose la carga de alimentos,
donan el caserio al hijo que se casa, para que pueda con sus productos
atender & las necesidades de su nuevo estado.

Si la mujer desea que su dote sea asegurada con hipoteca, ¢quién
puede impedir al donante que la constituya?

Por estas razones, expuestas por el Sr. Plaza, dicho sefior propuso y
la Comision acordé no aceptar las indicaciones del Sr. Vidasolo en este
punto.

12.  Tampoco se acepto la idea de afiadir al final del art. 78 las pa-
labras en documento piblico, pues la idea de la’ Comision es la de que bas-
- te que haya mediado perddm, cualquiera que sea la prueba que de él hu-
biere; y esto lo hace, porque 4 juicio de la misma, deben darse las mayo-
res facilidades para la reconciliacién de los individuos de una familia.

13.  En vista de las observaciones del Sr. Vidasolo, se acordé afia-
dir la palabra montes después de la de heredades en el art. 74, quedando
en su virtud dicho articulo redactado de la manera siguiente:

ARTICULO 74

Cuando se dona un caserio con todos sus pertenecidos, se entende-
ran incluidos en la donacion no solo las heredades y montes, sino tam-
bién el mobiliario y los animales y aperos de labranza, siempre que por
otro lado no se hubiere dispuesto de ellos. ‘

14, Tanto al hablar del art. 74 como con referencia & los articu-
los 88 y 89, indica el Sr. Vidasolo que la palabra caserio 6 caseria que
se emplea en ellos, se sustituya con la de casa 6 caseria; pero se estimé
que no tenia importancia el cambio y que podian quedar los articulos
como estaban.

Una observacion del Sr. Quintana.

Respecto al art. 89 dijo el Sr. Quintana, que reservandose en las
leyes la palabra dote para designar con ella la aportacién que hace la
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mujer, opinaba que debia en el art. 89 ponerse después de aquélla, otra
que hiciese referencia 4 los bienes del marido, y en su virtud se redac-
té dicho art. 89, de la manera siguiente:

ARTICULO 89

Si el cényuge viudo hubiese traido dote 6 aportacion, el plazo de
afio y dia sefialado en el articulo anterior, se prorrogara por todo el
tiempo que los herederos del finado tarden en devolverle la dote 6 apor-
tacion que hubiere llevado el primero.

Iste beneficio, concedido al vindo ¢ viuda que va con dote 6 apor-
tacion al caserio del conyuge premuerto, se entiende sin perjuicio del
derecho que aquéllos tienen para reclamar su dote ¢ aportaciéon en
cualquier tiempo, pasado gue sea el aiio y dia.

Siguen las observaciones del Sr. Vidasolo.

15.  Propone que en el art. 90, 4 continuacion de las palabras que
provengan se afiadan del tronco, y no se aceptd, porque & la Comision le
parceid, que su idea, que era esa precisamente, se sobreentendera sin
necesidad de la aclaracién.

16.  Pregunta el Sr. Vidasolo si con arreglo al art. 92 tendra
el conynge sobreviviente derecho & la mitad de los intereses que hu-
biere satisfecho después de fallecido su consorte, y se acordé que no,
pues disfrutando integrainente del capital, es justo que pague integra-
mente los intereses; y en su virtud, el articulo quedd como estaba.

17. Opina el Sr. Vidasolo que al final del art. 93 se afiada lo si-
guiente: con la salvedad dispuesta en el art. 83; pero no se accedit & ello
por conceptuarlo inatil, pues demasiado se sobreentiende.

18.  La observacién que al art. 94 hace el Sr. Vidasolo, di6 lngar
4 cierta discusion. Haciéndose aquél cargo de la frase final del ecitado
art. 94, que dice: pero no podrd vender los raices sin autorizacion judicial,
pregunta 4 -continuaciéon si se entendera que el conyuge viudo podréd
vender sin tal requisito las demds clases de bienes, especialmente los de-
terpinados en los parrafos 2.°, 8." y 4.° del art. 2.011 de la ley de Enjuicia-
maento civil, aun cuando fueren de menor edad todos los hijos 6 algu-
no de ellos.

Dos son las cuestiones, dijo el Sr. Plaza, que con esta pregunta se
presentan aqui. La primera es la de saber si la ley de Enjuiciamiento
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civil ha sido 6 no derogada por el art. 164 del Codigo civil, segtin el
cual, la prohibicion de enajenar que tiene el padre y la madre en su
caso, queda limitada & los bienes inmuebles. La segunda consiste en
que habiendo negado nosotros 4 las minas y otros bienes la considera-
cién de raices, al declarar en el art. 7.° qué bienes merecian este califi-
cativo, resultaria que dichos bienes no se hallaban comprendidos en la
prohibicion de enajenar que establece el articulo que nos ocupa.

Haciéndose cargo de ambas cuestiones, el Sr. Plaza, en cuanto & la.
primera dijo, que & su juicio, la ley de Enjuiciamiento civil habia sido
derogada sin género alguno de duda por el Cédigo civil, en todo lo que
fuera derecho sustantivo, pues era forzoso reconocer, que en dicha ley
habia muchas disposiciones & las cuales no se les podia negar ese carac-
ter, sobre todo en lo referente & la tutela y curatela.

Para demostrarlo records, que al publicarse la ley de Enjuiciamien-
to civil de 1855, se declaré por su art. 1.415 que se derogaban todas las
loyes, Reales decretos, Reglamentos, 6rdenes y fueros en que se hubie-
sen dictado reglas para el Enjuiciamiento civil, & pesar de lo cual y del
caracter puramente adjetivo que la ley tenia, nadie dudé de que con ella
se habian derogado muchas leyes de Partida referentes 4 las institucio-
nes citadas, 6 sea tutela y curatela, cuyas instituciones, no obstante ser
de derecho civil, se vieron sometidas de lleno 4 las disposiciones del titu-
lo 8.° de la segunda parte de aquélla, precisamente por haberse reco-
nocido por la propia jurisprudencia del Supremo, que estas disposicio-
nes de la ley que nos ocupa tenian caracter sustantivo, por lo cual ha-
bian venido 4 derogar leyes anteriores contrarias 4 lo que la nueva
establecia.:

Pues bien, si esto es cierto, si es verdaderamente exacto que & cier-
tas disposiciones de la ley de Enjuiciamiento civil se les reconocié ca-
racter sustantivo y fuerza bastante para derogar por tal motivo leyes
de Partida referentes al derecho civil, & pesar de la protesta que hace
el art. 1.415 de no derogar mas que las léyes y Reglamentos en que se
hubieren dictado reglas de procedimiento, ¢por qué hemos de negar
ahora 4 esas mismas disposiciones el caracter sustantivo que se les ha
reconocido, para librarlas de esta suerte de la derogacién de que son
objeto por parte del art. 1.976 del Cddigo civil?

Ademas, es evidente la contradiccion que hay entre el art. 161 de
dicho Cédigo y lo que dispone la ley de Enjuiciamiento, de donde se
deduce la derogacién de la segunda.
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Hoy dia no hay mas derecho civil que el Cédigo y las leyes que el
mismo Codigo declara subsistentes. Todo lo demas ha desaparecido.
Lucidos estamos si_para vesolver cuestiones de derecho civil tenemos
todavia que acudir 4 otras disposiciones que las del Codigo! Para esto
valia mas que no se hubiera publicado.

En cuanto & la segunda cuestién, hay que tener presente, que
nosotros al aclarar ahora en el art. 7.° el concepto de bienes raices,
hemos negado la consideracion de tales & las minas y otros bienes.
Bien veo que esto ha sido tan sélo para los efectos de la troncalidad;
perg de todas maneras conviene aclarar este concepto, y en su virtud,
habiendo pensado mucho la solueion que debia aceptarse, tengo el gus-
to de proponer a la Comisién que la frase pero- no podrd render los rai-
ces sin autorizacion judicial, se sustituya con la siguiente: pero no podrd
vender, sin autorizacion judicial, los bienes cuya enajenacion deba someterse
a expresado requisito, con arreglo d lo que determina la ley general.

Parecieron bien estas indicaciones y por unanimidad se acordé, que
el articulo que nos ocupa quedase redactado de la manera siguiente:

ARTICULO 94

Si el conyuge premuerto hubiere dejado el nombramiento de here-
dero al comisario de que se hablo en el titulo 5.°, los bienes permgne-
ceran pro indiviso, hasta que dicho comisario haga la designacion.
Mientras los bienes permanezean en tal estado, el cinyuge viudo serd
el tnico representante de la herencia, y como tal, tendrs la facultad
de administrar todo el caudal; pero no podréd vender, sin autorizacién
judicial, los bienes cuya enajonacion deba someterse 4 expresado re-
quisito, con arreglo & lo que determina la ley general.

19.  La duda que suscita el Sr. Vidasolo respecto del art. 95 no
oxiste, como el propio seiior viene & reconocer después, toda vez que ol
articulo en cuestion acepta para el usufructo de los padres, en los bie-
nes adjudicados & los hijos, las disposiciones del Codigo civil.

20.  Es evidente que el haber del conyuge viudo on el caso de la
regla segunda del art. 96, no ha de completarse simultdnea y necesa-
riamente con muebles y raices no troncales, sino que bastara una de
estas dos clases de bienes indistintamente, por lo cual la Comision
opina que no procede aclaracién ninguna en el texto.
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21.  No se acepté la adicién que el Sr. Vidasolo propone para el
art. 100; no obstante lo cual, el articulo citado se modifico, redactan-
dose de la manera siguiente:

ARTicULO 100

En virtud de lo que se determina en el articulo anterior, si el ma-
trimonio se disuelve con hijos y el conyuge viudo contrajere segundo 6
ulterior matrimonio, los hijos que tuviere de dicho segundo ¢ ulterior
matrimonio, no tendran participacion alguna en los bienes de que se
trata, los cuales seran todos para los hijos y descendientes del primer
matrimonio que fuesen instituidos herederos, 6 nombrados sucesores
4 titulo singular.

22.  Asi bien se acordd aclarar el art. 101, el cual qued¢ redacta-
do de la manera siguiente:

ARrticoLo 101

Si durante el segundo ¢ tercer matrimonio el cényuge viudo del
primero hiciere algunos edificios, plantios ¢ mejoras en los bienes dota-
dos para éste, la propiedad de dichos edificios, plantios y mejoras sera
también para los hijos y descendientes del primer matrimenio, 6 el que
de ellos sea elegido heredero 6 sucesor, con la condicion de pagar la
mitad del importe de los edificios, plantios y mejoras al otro cényuge
6 & sus herederos, dentro del plazo de afio y dia contados desde el si-
guiente al en que se les ponga en posesién de los edificios, plantios 6
niejoras.

23.  Manifiesta el Sr. Vid4solo, que, desde luego conceptiia inclui- -
dos entre los bienes raices 4 que se refiere el art. 103, las casas, fabri-
cas y otros edificios, y excluidas las minas, como efectivamente asi su-
cede, alejando toda clase de dudas la nueva redaccion que se ha dado
al art. 7.° :

24.  No se acepto la redaccién que el Sr. Vidasolo propone para el
art. 104, por opinar la Comisién que no conduce & nada practico el po-
ner al pie de cada edicto la diligencia que dicho sefior interesa, toda
vez que el plazo de quince dias no empieza & correr hasta después do
colocado el altimo de aquéllos, por lo cual no puede sefialarse cuil sea
el vencimiento en el que se coloque primero, en los casos en que sean
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dos los que deban colocarse; y porque ademas, los parientes tronqueros
pueden obtener en la Notaria la fecha de dicho vencimiento y cuantos
datos les convenga saber.

25. Solicita el Sr. Vidasolo, que los parientes tronqueros que acu-
dan & los llamamientos, justifiquen documentalmente tal caracter, y que
los documentos que presenten se unan legalizados 4 la escritura; pero
la Comisién no aceptoé estas indicaciones por no considerarlas practicas
y porque en el caso de no reconocer el propietario vendedor como tron-
queros & los presuntos compradores, libre les queda & éstos el camino
de levantar en la Notaria el acta correspondiente en salvedad de sus
derechos.

26.  Alude el Sr. Vidéasolo & la presuncion de fraude que establece
la ley 2.% del titulo 18 del Fuero, para otorgar fundado en esta circuns-
tancia & los tronqueros, el derecho de anular las permutas, cuando el
valor de una de las fincas excede de una tercera parte al de la otra; de
cuya ley acordé prescindir la Comision, por las razones que se consig-
nan en el acta correspondiente.

27.  Dice que bajo la denominacion de heredad que emplean los
avticulos 123 y 124, deben comprenderse también los edificios, y claro
estd, que comprendidos van si fueren caserios de labranza 6 accesorios
de los mismos, pues en tal caso, estos edificios no tienen la considera-
cién de fincas urbanas, sino la de fincas risticas como parte integrante
que son de un todo, compuesto de vivienda, dependencias y heredades.

28.  Por ultimo dice, que no satisfaciéndole la palabra falta con-
que finaliza el art. 130, podia sustituirse con otra, y en su vista se acor-
do6 redactar aquél, de la manera siguiente:

ARrticuLo 130

La accién del donante para anular la donacién de bienes raices por
haber incurrido el donatario en causa de desheredacion, prescribe al
afio y dia contados desde el siguiente al en que se cometi6 el hecho gque
diere lugar 4 la anulacion.

Terminado el examen que del articulado se propusiera, el Sr. Vida-
solo, en el epilogo de su cuaderno de observaciones, dedica tanto & la Co-
misién en general, como al Sr. Plaza, Ponente de la misma, en particu-
lar, grandes elogios, por cuya fina atencidn, los interesados hacen cons-
tar su agradecimiento.
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Observaciones del Sr. Vicario.

Como se ha indicado ya, abarcan todo el Apéndice las observacio-
nes del Sr. Vicario, divididas en los tres grupos que siguen:

1. Sobre el orden seguido en el proyecto.

2.°  Sobre el contenido de su articulado, y

8.  Sobre las omisiones que advierte el autor.

Hubiera deseado la Comisién seguir paso 4 paso al Sr. Vicario como
ha hecho con las observaciones del Sr. Vidésolo, pero en la imposibili-
dad de efectuarlo por la gran extensién que tiene su cuaderno, se hace
constar en cuanto & las observaciones del grupo primero, que el infor-
mante propone que el Apéndice siga el propio orden que el Cédigo ci-
vil, para més facilmente encontrar lo que se busque.

Ya la Comision estudié este particular al discutir en su totalidad el
trabajo del Sr. Plaza, el cual en la memoria que en su dia presentd, se
hace cargo de la conveniencia 6 desventaja de este orden, que fué el que
primeramente siguid, pero que al fin hubo de abandonar por las razo-
nes que en su lugar se alegan y que la Comision aceptd, sin que las
alegadas por el Sr. Vicario le hagan variar de parecer.

En cuanto al segundo grupo de observaciones, el Sr. Vicario acepta
en unos puntos y rechaza en otros el criterio seguido por la Comisién,
siendo los titulos que mas combate el que trata del testamento conjunto
de marido y mujer (que dicho sefior confunde con el testamento mutuo)
y el que se ocupa de la comunicacién foral, acerca de la cual no esta
conforme con la doctrina que se consigna en el art. 96; pero hay que re-
cordar la gran discusion & que dio lugar esta materia, la diversidad de
criterios que hubo y la distancia entre una y otra interpretacién, pues
mientras unos creian que la comunicacién era el condominio, otros la
entendian supeditada a la ley de troncalidad y que debia aplicarse sin
perjuicio de los tronqueros del e6nyuge premuerto, término medio de
cuyas dos opiniones habia venido & ser la formula tan discutida de tran-
saccion que propuso el Sr. Plaza, que constituye el art. 96.

En cuanto al grupo tercero, el Sr. Vicario encuentra muchas omi-
siones y verdaderamente asi sucede; pero consiste en que en el Fuero
no so6lo se contienen leyes de cardcter civil, sino también politicas, ad-
ministrativas, de procedimiento, penales y aun canénicas, como por
ejemplo, las que tratan de los patronatos de Vizeaya; de todas las cua-
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les forzosamente ha tenido que prescindir la Comisién, por no caer den-
tro de su encargo, reducido al derecho civil.

No obstante lo consignado arriba y toda vez que por la forma apai-
sada que afecta al trabajo del Sr. Vicario no se puede encuadernar
con los demas documentos, se propuso lo que sigue:

1. Hacer al Sr. Plaza depositario perpetuo de dicho trabajo, con
obligacion de exhibirlo 4 quien deseare conocerlo; y

2. Fncargar 4 dicho Sr. Plaza, que cuando buenamente pudiera
y sus obligaciones se lo permitieran, redactase un resumen de las razo-
nes que la Comisién ha tenido en cuenta para prescindir de las obser-
vaciones del Sr. Vicario.

El Sr. Plaza, agradeciendo mucho el honor que se le dispensaba,
dijo que esto no obstante, no podia aceptar el encargo de anterior re-
ferencia, pues la redaccion del resumen aludido le llevaria mucho tiem-
po, dada la extension que tiene el trabajo del Sr. Vicario; pero no se’
aceptd la excusa del Sr. Plaza, & quien se le confiri6 el encargo que arri-
ba se menciona, si hien haciendo constar, que no se le fija tiempo para
desempeiiarlo, sino que puede tomarse todo el que quiera, por mucho
que sea, y redactar el resumen en cuestion cuando buenamente pueda
y sus ocupaciones se lo permitan.

Observaciones del Sr. Moreno sobre el Fuero de Ayala.

Entiende el Sr. Moreno que el Fuero expresado debe continuar
aplicandose no sélo en los Municipios de Ayala, Lezama, Amurrio y
Oquendo, y en los pueblos de Mendieta, Rete de Tudela, Santa Coloma
v Sojoguti, pertenecientes al Municipio de Arciniega, sino también en
las antiguas hermandades y actuales Municipios de Urcabustaiz y
Arrastaria.

Anade, que no puede dar otras razones legales en apoyo de su opi-
nion, que las expuestas con méas competencia y autoridad por el digni-
simo Vocal de la Comision Sr. Plaza, al tratar esta materia en su in-
forme sobre el Fuero de Vizeaya en lo civil, pareciéndole verdadera-
mente extrafio que no haya sido aceptado su criterio por la Comision,
que lo ha tenido tan amplio en otros puntos analogos.

Dice también el Sr. Moreno. que por mas que lo ha intentado, no le
ha sido posible reunir datos concretos respecto al uso del Fuero de
Ayala en las hermandades referidas; pero que por distintas referencias
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le consta que venia siendo aplicado con anterioridad 4 la ultima guerra
civil. Alega-otras consideraciones, pero lo dicho es lo principal.

Haciéndose cargo de ello, el Sr. Ramirez Olano recordo las mani-
festaciones que hizo en la sesion 18 al tratar de este mismo punto,
en cuya sesion, contestando al Sr. Plaza que pregunt6 si el Fuero de
Ayala se aplicaba 6 no en los términos municipales de Arrastaria y
Urcabustaiz, hizo constar que los Comisionados de Alava no habian
incluido dichos términos municipales en el art. 1.° de su proyecto, por-
que de los datos por ellos recogidos resultaba que no habia sido apli-
cado en mencionados términos hacia muchisimo tiempo. '

El Sr. Plaza manifesto, que se veia en la necésidga,d de decir algo,
primero para dar las gracias 4 su distinguido y querido amigo el sefior
Moreno Goiii, por las laudatorias frases que le dedica en el pliego de
observaciones que se habia leido, y después para hacer constar, que 4 su
juicio, tanto el Fuero de Ayala con el de Vizcaya, no son fueros muni-
cipales, de los cuales decia la ley 1.* de Toro, que se aplicasen en lo que
fueren usados y guardados, sino que su aplicacién dependia de su exis-
tencia tan sélo, 6 sea de la ley en si misma, y contra la cual no debia
invocarse el no uso, sino. otra ley que la derogase, segin la doctrina
del art. 5.° del Codigo civil, que tiene sus precedentes en las leyes de
Partida y que literalmente copiado dice, que las leyes solo se derogan por .
otras leyes posteriores, y mo prevalecerd contra su observancia el desuso, ni la
costumbre 6 la prdctica en confrario.

Pues bien, con arreglo & esta doctrina, el Fuero de Vizeaya no ne-
cesita para ser aplicado que se pruebe su observancia. Lo que hace falta
es demostrar que debe aplicarse, presentando al efecto disposiciones que
tengan fuerza ¢ caracter de ley.

Esto mismo, afiadié, debemos decir del Fuero de Ayala, cuya apli-
cacién no depende de que se use 6 no, sino de que exista y se haya otor-
gado legalmente & cierto territorio, circunstancias que no se pueden
negar aqui, teniendo en cuenta la confirmacién de que-fué objeto por
parte de los Reyes Catolicos, en 30 de Septiembre de 1489.

Se da la casualidad, de que la ley 1.* de Toro, que es la que exige
(para que los fueros municipales se apliquen), que se pruebe que fueron
usados y guardados, fué dictada también por los Reyes Catdlicos, en
las Cortes de Toro de 1505, ordenandose por ella que lo que se pudiere
determinar por las leyes de los ordenamientos y pragmdticas por Nos hechas
y por los Reyes donde Nos venimos, y los Reyes que de Nos vinieren, se de-
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termine por ellas, y cuando no, que se guarden las leyes de los fueros,
asi del Fuero de las leyes, como las de los fueros municipales quo cada
ciudad, villa ¢ lugar tuviere, en lo que son ¢ fueren usados y guar-
dados en los dichos lugares y no fueren contrarias 4 dichos ordena-
mientos y pragmaticas.

Asi se expresa la ley 1.* de Toro, y como se ve por su texto, el
Fuero de Ayala, que precisamente fué confirmado por D. Fernando y
D.* Isabel, debe ser colocado en el primer grupo, 6 sea entre las orde-
nanzas y pragmaticas hechas por agquéllos, para determinar y fallar los
pleitos por sus disposiciones, en primer Iugar.

Que asi debe ser, se prusba con la tltima parte de la ley 1.* de Toro
citada, porque si dicho Fuero tuviese el cardeter de fuero municipal, no
podria aplicarse, porque en tal caso, no solo fuera preciso acreditar su
observancia, sino que sus disposiciones no fueren contrarias 4 los orde-
namientos y pragmaticas, y el Fuero de Ayala lo es, por admitir y san-
cionar la libertad de testar que aquéllos rechazan.

Con estos antecedentes, lo tinico que falta, es averiguar si ol Fuero
de Ayala se otorgd también & los valles de Arrastaria y Urcabustaiz, y
reconociendo el Sr. Plaza que respecto de Arrastaria sblo por congetu-
ras podia sostenerse la afirmativa, dijo respecto & Urcabustaiz, que el
documento estaba 4 su juicio terminante, toda vez que en él se hace
constar el poder que de dicha tierra de Urcabustiiz habian recibido los
firmantes y la obligacién que contrajeron de otorgar 4 la misma todo lo
que hicieren; por lo cual, el D. Pedro de Ayala, que otorga el Fuero, juré
y prometié y did su palabra de caballero por si y sus sucesores, de guar-
dar y mandar guardar d los de las dichas tierras de Ayala y Urcabustiiz, las
leyes de Fueros y Partidas y Ordenamientos reales, en todas las causas,
pleitos y negocios civiles y criminales, como suso dice y se contiene, cuya
frase evidentemente se refiere al otorgamiento que para fallar todos los
pleitos se hace & los Comisionados, de las leyes del Fuero real y leyes dé
Partida y Ordenamientos, en todo y para todo, excepto en cuanto d las he-
rencias y sucesiones de los bienes de cualquier vecino de la dicha tierra, &
quienes se faculta para que puedan disponer por testamento, manda 6
donacion de todos los bienes 6 parte de ellos, con absoluta libertad, apar-
tando 4 los hijos y parientes con poco ¢ mucho, como quisieren y por
bien tuvieren.

Sin negar el Sr. Olano que todo esto fuese cierto dijo, que no se
podia dudar de que para saber si el Fuero de Ayala se otorgé ¢ no 4 los
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valles de Arrastaria y Urcabustéiz, era dato importante la observancia
del mismo en dichos territorios; es decir, que habian acudido 4 este ex-
tremo, no porque para aplicar el Fuero de Ayala fuese preciso acredi-
tar su observancia, sino para determinar por ésta, la extensién del terri-
torio & que se otorgo. _

Le replico el Sr. Plaza, que 4 su juicio, la prueba negativa era siem-
pre muy expuesta, pues como todo el mundo sabe, mas crédito merecen
dos que afirman, que veinte que niegan, no porque los veinte sean de
peor fama que lcs dos, sino porque el que niega afirma su ignorancia y
nada mas, pues muy bien puede suceder que el hecho negado por los
veinte no haya llegado & su noticia; y afiadi6, que la importancia de
esta regla de critica aumentaba en gran manera con relacién al Fuero
de Ayala, toda vez que consistiendo éste en la libertad de testar, no po-
dia decirse que dicho Fuero no regia, sélo por la circuntancia de no ha-
ber desheredado & sus hijos ningun vecino, pues lo tinico que con esto se
probaba, es que no habian tenido por conveniente ejercitar su derecho.

De todas maneras, dijo, las manifestaciones del Sr. Olano me hacen
pensar, que no -existe inconveniente alguno en suprimir 6 derogar el
Fuero de Ayala en los valles de Arrastaria y Urcabustaiz, toda vez que
tanto tiempo ha transcurrido sin que se haya presentado un solo caso
de aplicacién, por lo cual y no queriendo ser nota discordante, no in-
sistia en su criterio particular y se conformaba con el proyecto como
también antes se habia conformado.

Comunicacion foral.

Se habia dado con esto por terminada la revision del articulado,
cuando los Sres. Veriztain y Quintana suscitaron la cuestion tan deba-
tida de la comunicacién foral, acerca de cuyo punto habian sostenido
dichos dos sefiores conversacion particular, en la cual les habian ocurri-
do dudas, para exponer las cuales preguntaron 4 la Comisién si tendria
inconveniente en escucharles.

Eran las nueve y media de la noche, y no obstante el cansancio que
experimentaban algunos seilores, atentos todos al mejor desempefio de
su cometido, pusiéronse & las 6rdenes de los Sres. Veriztain y Quintana
para oir con mucho gusto sus manifestaciones.

Después de dar gracias por ello en su nombre y en el del Sr. Quin-
tana, el Sr. Veriztain dijo, que deseaba que la Comisién estudiase de
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nuevo el cardcter de la comunicacion foral de bienes, de la enal decia
el art. 76 que es territorial por esencia, siendo asi que en su concepto
era ley dotal y por ende de caracter personal.

El Sr. Quintana dijo, que habiéndose declarado en el art. 7.7 qué
bienes eran raices, pero solo para los efectos de dicho articulo, era in-
dispensable declarar ahora qué bienes eran raicos para los efectos del
78, toda vez que con arreglo & este articulo, eran comunicables todos
los bienes raices del Infanzonado, de donde vendria la duda de si las
winas sitas en anteiglesia serian comunicables ¢ no, por cuanto ha-
biendo sido excluidas en el art. 7.° de entre los bienes raices sélo para
los efectos de troncalidad, pavecia que conservaban el caracter de inmue-
bles gue les da el Codigo civil para todos los demés, y por consiguiente
para los efoctos de la comunicacion.

El Sr. Ramirez Olano dijo, que no eran los Sres. Veriztain y Quin-
tana los que debian dar gracias 4 la Comisién por escucharles, sino que
quien debia darlas era la Comision & ellos, pues realmente sus manifes-
taciones eran de tal importancia, que hubiera sido un descuido muy
grande dejar sin resolver la cuestién planteada por el Sr. Quintana.

El Sr. Plaza dijo, que la cuestién propuesta por dicho Sr. Quintana
iba envuelta en cierto modo en la del Sr. Veriztain, pues si la Comision,
modificando su anterior criterio, se resolvia por declarar gque la comuni-
cacion era ley personal. entrarian en ella todos los bienes del matrimo-
nio, lo mismo raices que muebles y donde quiera que estuviesen sitos,
O no entraria ningnno, segun que hubiese 6 no comunicacion, por lo
cual propuso gue se resolviera primero la cuestion iniciada por el sefior
Veriztain, y asi se acordd por unanimidad.

Viniendo al fondo de este asunto dijo el Sr. Salazar, que pues la Co-
mision habia sentado en su proyecto que la comunicacién era territo-
rial, procedia ante todo oir las razones que tenia el Sr. Veriztain para
impugnar aquel caracter.

Contestd el SBr. Veriztain, que sus razones eran las que tanto por los
Sres. Plaza y Quintana, como por él se habian alegado al discutirse
este punto en Noviembre tltimo, y que si ahora habia indicado la conve-
niencia de que la Comisién volviese sobre el acuerdo que tomd en aquél
entonces, era por las censuras que habia oido respecto del particular y
por los inconvenientes que en la practica traeria el sistema adoptado.

En cuanto & las censuras, el Sr. Salazar diju, que bien podian los
que impugnaban el proyocto, haber expuesto sus observaciones por es-
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crito, como lo habian hecho los Sres. Moreno, Vidasolo y otros, y en
cuanto 4 los inconvenientes de la practica, que no serdn muy grandes,
cuando tanto tiempo se habia venido observando lo que la Comisién
establecia.

Abundé en estas razones el Sr. Bolivar, aduciendo la practica cons-
tante, y dijo, que si con anterioridad al Codigo civil asi se habia hecho,
asi debiera continuar, toda vez que nosotros no debiamos admitir la
posibilidad legal de que con el Cédigo se hubiese reformado el Fuero.

Contesto el Sr. Veriztain, que & su juicio, lanueva practica que segin
le han dicho se observa ahora, no depende de que el Fuero haya sido
reformado por el Cédigo civil, sino del mas profundo estudio que hoy

.se hace de la aplicacion de los estatutos.

Kl Sr. Plaza dijo, que no estaba en esto punto concreto, 6 sea en el
de aplicacién de los estatutos, conforme con el Sr. Veriztain, el cual
hacia depender el cambio de criterio observado en los Abogados de
Vizcaya, del mayor y mas detenido estudio que ahora se hacia de los
mismos; porque & juicio del dicente, ese cambio de criterio obedecia
al también cambio 6 modificaciéon de las reglas que hoy tenemos para
la aplicacién de aquéllos, pues antes no habia excepcién alguna en el
principio de que los bienes inmuebles se regian por la ley del pais en
que estén sitos, y ahora si.

En efecto, afiadio el Sr. Plaza, antiguamente, 6 sea, antes del Co-
digo civil, la regla mencionada no tenia excepcién de ninguna clase, y
de aqui el criterio unanimemente, 6 casi unanime, seguido por los Le-
trados de Vizcaya, do aplicar la comunicacion foral & los bienes rajces
del Infanzonado, aunque los conyuges fuesen naturales y vecinos de
villa, y en villa hubiesen contraido matrimonio, y vivido constante-
mente.

Y no s6lo se aplicaba la comunicacién 4 estos bienes, sino que ha-
bia mas, y era, que al disponer del caudal, el vecino de villa que te-
nia raices en el Infanzonado y fuera de él, hacia muchas veces dos de-
claraciones de herederos, distintas una de otre, 4 saber: una con relacién
4 los bienes de infanzén, y otra con relacién & los de villa, dandose el
caso, muchas veces repetido, de desheredar con arreglo & Fuero 4 los
hijos en los bienes de anteiglesia, aplicando en los de villa el sistema
de legitimas de la ley general.

Pidi6 el Sr. Bolivar permiso al Sr. Plaza para interrumpirle y de-
cir, que era muy cierto lo afirmado por el segundo, y que asi se habia
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hecho siempre, y que él conocia muchos casos, en los cuales un vecino
de villa, en un mismo testamento, se sometia & la ley general al dispo-
ner de los bienes de villa, y al Fuero cuando disponia de los del Infan-
zonado.

Continuando el Sr. Plaza dijo, que asi efectivamente se habia
practicado, porque se habia aplicado sin excepcion la regla del estatu-
to real, que dice que los inmuebles se rigen por la ley del pais en
que estan sitos; y que si en la actualidad se podia hacer lo mismo, era
debido & la reforma de que fué objeto el art. 10 de la primera edicion
del Codigo civil, pues con la redaccién que la primera vez se le di6, no
hubiera podido hacerse.

En efecto, afiadio, el art. 10 de la primera edicién decia, que los
bienes muebles estdn sujetos 4 la ley -de la nacion del propietario, salvas
las disposiciones contrarias del pais en que se encuentren. Los inmue-
bles 4 las leyes del pais en que estdn sitos. A

A ésta, que era la regla general, el articulo en cuestion afiadia una
excepcion referente 4 sucesiones, que decia:

Sin embargo, las sucesiones legitimas y testamentarias, tanto en el
orden de suceder como en la cuantia de los derechos sucesorios y la in-
trinseca validez de las disposiciones, se regulan por la ley nacional de
la persona de cuya sucesién se trate, de cualquier naturaleza que sean
los bienes y en cualquier pais en que se encuentren.

Asi se expresaba sin mas aditamentos el art. 10 de la primera edi-
cién del Cédigo civil; y tengo muy presente, que alarmado con la re-
forma por lo que afectaba al Fuero de-Vizeaya, consulté con mi dis-
tinguido amigo D. Joaquin Moreno Gofii, cuya competencia en derecho
foral es bien notoria, pregunténdole si opinaba como yo, y caso afir-
mativo, si juzgaba oportuno que llaméasemos la atencién de la Diputa-
cién sobre la importancia que esto tenia.

Por fortuna, no hubo necesidad de hacerlo asi, pues oi que desde
Bilbao se escribié & D. Martin Zabala, digno Senador vitalicio, el cual,
al presentarse el Cédigo 4 las Cortes, llamé la atencion sobre el parti-
cular que mnos ocupa, consiguiendo que al art. 10, que por cierto sufrié
alguna modificacién en sus parrafos 1.° y 2.°, se afiadiese el actual pa-
rrafo 8.°, que dice asi:

Los vizcainos, aunque residan en las villas, seguirdn sometidos, en
cuanto & los bienes que posean en la tierra llana, 4 la ley 15, titulo 20
del Fuero de Vizcaya.
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Ya ve la Comisi6n, que si hoy se aplica en las sucesiones la ley del
pais en que estan sitos, 6 sea el estatuto real, &4 los bienes raices que
los vecinos de villa tengan en el Infanzonado, no es por el principio ge-
neral de que dichos bienes se rigen por el estatuto mencionado, sino
por la adicién del parrafo 3.% sin el cual se habria aplicado en la suce-
sibn de dichos bienes, la ley personal del propietario, de conformidad
con el parrafo 2.°

Y esto no lo digo yo sélo, sino que también lo dice el Sr. Alonso
Martinez en cierto trabajo publicado por una revista profesional.

Siento no tenerlo 4 mano, pero recuerdo que en él se dice que el
principio tradicional y constante de que los inmuebles se rijan por la
ley del territorio en que estan sitos, ha sido modificado en la actuali-
dad por las naciones, siguiendo el ejemplo de Alemania, que fué la pri-
mera que aplico 4 las sucesiones el estatuto personal.

Recuerdo también, que en ese trabajo del Sr. Alonso Martinez se
da cuenta de lo que ocurre en Vizcaya & causa de la duplicidad de le-
gislacién, y de las observaciones que los representantes en Cortes hi-
cieron en stplica de que se respetara el Fuero, 6 sea la ley 15 del titu-
lo 20, cuya ley, con arreglo al parrafo 2.° del art. 10, hubiese quedado
derogada y con ella suprimida la troncalidad en numerosisimos casos;
tanto mas numerosos, cuanto mas comin sea el hecho de que los case-
rios del Infanzonado pertenezcan, como por lo general pertenecen, &
vecinos de las villas.

En consecuencia, tenemos hoy, que fuera del caso concreto de la
ley 15 del titulo 20 del Fuero,-en todos los demas, la regla general y
principio constante y absoluto de que los bienes inmuebles se rigen por
la ley del pais en que estan sitos, tiene una excepecién en la materia de
sucesiones.

Viniendo 4 la comunicacién foral, que es de lo que ahora se trata,
¢l Sr. Plaza estuvo conforme con el Sr. Veriztain en el carécter de do-
tal que aquélla tenia, y afiadid, que una vez admitido este carécter,
como aqui el Cédigo no habia introducido excepcién alguna que respe-
tara el caracter territorial (como se habia respetado la troncalidad por
el parrafo 8.° del art. 10) no habia mas remedio que aplicar el art. 9.°,
segun el cual, las leyes relativas & los derechos y deberes de familia 6
al estado, condicién 6 capacidad legal de las personas, obligaban & los
espafioles, aunque residiesen en el extranjero; cuyo precepto se hacia
extensivo por el art. 14, 4 los actos, bienes y personas de los espafioles
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en territorios 6 provincias de diferente legislacion civil: siendo la ex-
tension que en el titulo preliminar se da al estatuto personal, conse-
cuencia logica y natural de lo que dispuso la base segunda de la ley
que faculté al Gobierno para publicar el Codigo civil, pues en dicha
base se le autorizo para facilitar el enlace y uplicacion del nuevo Cidigo y
de las legislaciones forales, en cuanto d las personas y biencs de los espaiioles
en sus relaciones y cambios de residencia 6 vecindad, en provincias de derecho
diverso, inspirdndose hasta donde sea conveniente, en el principio y doctrina de
lu. personalidad de los estatutos.

Como la discusion llevaba trazas de prolongarse, y eran ya, las once
de la noche, el Sr. Galarza suspendié la sesion para continuarla mafa-
na por la mafana & las nueve, levantandose de aquélla la presente
acta, que en sefial de aprobaciéon firman todos los seiiores que asis-
tieron.

Hireliana oo Foltrra. Tamds Fotazar.
Fastobtomi oo Batbvas. oficasia oo Vetentain.
C—%yanabca @at'ﬂd’ana. C. Ao ta @9?2/;“.
(o@ff'aaéia e%mz'zez ﬁ/ﬂﬂﬂ. O/’%‘amabca A Q»é;a/a’.



Sesiéon 1.

DiaA & DE FEBRERO DE 1800
@O ’

Acta de la sesién que celebrd la Comisién especial de Codificacion de Vizcaya
el dia © de Febrero de 1900,

_ del dia también 9 de Febrero de 1900, se reunieron
en la Casa Palacio de la Exema. Diputaciéon de Vizcaya, no-
toria en la Plaza Nueva, y su Sala de la Comision de Gober-

N2 Codificacién, cuyos nombres se omiten, por ser los mismos
/% que asisten & la sesién 20 celebrada ayer por la tardey cons-
tar ya en el acta de su razon.

Continuando la discusién pendiente sobre el cardcter personal de
la comunicacién foral, el Sr. Plaza dijo, que no crefa incurrir en in-
correccién alguna si declaraba, que habiéndose encontrado con don
Ignacio Arias, Abogado de gran nota y competencia del Colegio de es-
ta villa, y habiéndole preguntado su opinién, dicho Sr. Arias le habia
manifestado, que & su juicio, la comunicacion no debia resolverse por la



2h8 COMISION ESPECIAL

ley del pais en que los inmuebles estuvieren sitos, sino por la vecindad
del marido, como asi lo habia hecho ¢l en testamentaria practicada re-
cientemente.

Afiadio, que al invocar el nombre del Sr. Arias, era para demostrar
el cambio de criterio operado en los Letrados de Vizcaya 4 causa de la
extension dada por el Cddigo civil al estatuto personal, toda vez que
dicho Sr. Arias era precisamente, como en su lugar se dice, el Contador
que practico una de las testamentarias que el dicente menciona.en la
memoria que presento en la sesidn 15; en cuya testamentaria, no obs-
tante ser los conyuges naturales y vecinos de villa, se habia hecho apli-
cacion de la comunicacion foral en los biencs raices del Infanzonado,
pero no en los demas.

Por tltimo, y para que la Comision pudiese formar mdas acertado
juicio de la idea que el Sr. Plaza tenia, dijo también, que se habia per-
mitido dar 4 los articulos 76 y siguientes la redaccién que iba 4 presen-
tar, por si aceptando este criterio, aquélla queria modificar el texto que
actualmente tienen.

ARTICULO 76

Antes de contraer matrimonio, los futuros cényuges podran otorgar
las capitulaciones que estimen convenientes sobre el régimen de la so-
ciedad conyugal.

ARTICULO 77

A falta de contrato sobre los bienes, cuando el marido fuese vizcai-
no infanzén en el momento de celebrarse el matrimonio, se entendera
contraido éste bajo el régimen de la comunicacion total de bienes.

ARTICULO 78

Este régimen no se modificara, una vez contraido el matrimonio,
por ninguna causa, ni aun en el caso de perder el marido voluntaria 6
involuntariamente la naturaleza de vizcaino infanzon.

ARTICULO 79

Por la reciproca, los matrimonios sometidos al Codigo eivil, que por
falta de contrato sobre los bienes se encuentren bajo el régimen de la
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sociedad legal de gananciales, al tenor de lo dispuesto en el parrafo
2.° del art. 1.315 de dicho Cdédigo, no perderan este régimen para so-
meterse al de la comunicacién, aunque después de contraido el matri-
monio trasladen los cényuges 6 el marido sélo, su domicilio al Infanzo-
nado de Vizcaya y ganen en él la vecindad de derecho civil y con ella
la cualidad de vizcaino infanzén de que antes carecieran.

ARTIiCULO 80

En virtud de la comunicacién foral se hacen comunes 4 medias en-
tre marido y mujer, en propiedad y posesién, todos los bienes de-cual-
quier procedencia que sean, pertenecientes & cualquiera de los cényu-
ges y por cualquier titulo, lo mismo los aportados que los adquiridos
constante matrimonio, sea cual fuere el pais en que estén sitos los
raices.

ARTiCULO 81

Hs consecuencia de la comunicacién establecida desde que se con-
trae el matrimonio, la de que ninguno de los cényuges podra vender,
enajenar, gravar ni hipotecar parte alguna de los bienes raices sin
otorgamiento del otro cdnyuge.

ARTICULO 82

Para los efectos del articulo anterior, se entenderd que son bienes
raices todos aquéllos 4 los cuales califica de inmuebles el art. 334 del
Codigo civil, sin excepcion de ninguna clase.

ARTicuLO 83

La enajenacién de los bienes muebles se regulara por el Codigo ci-
vil, teniendo en cuenta la consideracién que con arreglo 4 dicho Cédi-
go tendrian los bienes en cada caso.

ARrTiCcULO 84

Vendida la mitad de los bienes comunicables del marido por deuda
6 condena del mismo, éste no podréa tener constante matrimonio parte
alguna en la otra mitad correspondiente 4 la mujer.
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Lo propio se observara si el matrimonio se disnelve con hijos ¢ des-
cendientes.

ARTICUT.O 8b

La administracion de todos los bienes del matrimonio corresponde
al marido en todo caso, salvo los de divoreio, nulidad del matrimonio y
providencia judicial.

ARTICULO 86

Durante el matrimonio no hay bienes gananciales, pues la comuni-
cacion de todos ellos se opone & que haya bienes que tengan otro ca-
racter.

ARTiCULO 87

A la muerte de uno de los eényuges, si ¢l matrimonio se disuelve
sin hijos, terminara la comunicacién, y entonces se consideraran ganan-
ciales los bienes que tengan este caracter con arreglo al Cédigo eivil,
cuyas disposiciones se aplicardn también para determinar qué bienes
deben ser considerados como de la propiedad exclusiva de cada cinyu-
ge. Lios gananciales se repartiran por mitad entre el vindo y los here-
deros del premuerto.

Los demds articulos no sufien variacion.

Explicando el texto de la reforma dijo el Sr. Plaza, en cuanto 4 los
articulos 76 y 77, que debia otorgarse & los vizeainos la facultad que &
los demas espafioles reconoce el art. 1,315 del Codigo civil, para otorgar
sus capitulaciones antes de celebrar el matrimonio, estipulando en ellas
las condiciones de la sociedad conyugal, relativamente & los bienes pre-
sentes y futuros; y que sdlo 4 falta de contrato espreso, debia aplicar-
se la comunicacion, como solo & falta de contrato entiende el Cadigo
contraido el matrimonio bajo el régimen de la sociedad legal de ganan-
ciales.

En cuanto al 78 dijo, que estaba basado en la misma regla que el 80
del proyecto, y quo su objeto era dar estabilidad al régimen del matri-
monio, evitando que el marido pudiera perjudicar 4 la mnjer cambian-
do de vecindad, para aplicar 6 no & su capricho un régimen 1w otro.

Lo mismo dijo del 79.
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El art. 80 sanciona y reconoce la comunicacion de todos los bienes
propios de los conyuges, cualquiera que sea su procedencia, lo mismo
los aportados que los adquiridos constante matrimonio, y viene & ser
una reproduccién de los articulos 77 y 78 del Apéndice, con los cam-
bios consiguientes &4 la nueva base de que se parte.

El 81 es el del proyecto, suprimiendo la palabra comunicables, que
no es necesaria.

E1 82 califica de raices, para los efectos de la venta, todos los que el
Cédigo califica de inmuebles, para evitar que el marido pueda vender
por si y ante si bienes que pueden tener mucho valor, como son las
minas.

Il 83 es el 82 del Apéndice, pero con referencia 4 los muebles nada
mas, pues la enajenacion de los raices se regula por el nuevo art. 8l.

Los articulos 84 y 85 son el 83 y 84 del proyecto.

K186 declara que durante el matrimonio no hay bienes gananciales,
pues este cardcter se opone al de comunicables; y por ultimo, el 87 de-
termina las reglas que han de tenerse presente para la clasificaciéon de
bienes, cuando por disolverse el matrimonio sin hijus, cesa la comunica-
cién foral.

Terminé el Sr. Plaza diciendo, que si la Comisién aceptaba su idea,
se conseguirian tres ventajas, & saber:

1.*  La de dar al vizcaino infanzén el derecho, que con arreglo al
Codigo civil tienen todos los espaiioles, de régular su matrimonio como
tenga por conveniente.

2.* La de aceptar desde luego las reglas del titulo preliminar del
Codigo, que se nos aplicardn aungque no queramos, por lo cual opinaba, que
lejos de oponernos 4 esto, para que luego en Madrid siguiendo la con-
traria hicieran cualquier cosa, lo que debiéramos hacer era, aceptar una
ley que de hecho yde derecho estaba rigiendo ya, y acomodar nosotros
mismos el Fuero, 6 sea la comunicacion foral, & esos preceptos.

3. La importantisima ventaja de dar unidad & las testamenta-
rias, evitando la duplicidad de criterios que con arreglo al proyecto ha-
br4 que emplear en ellas.

El Sr. Bolivar se opuso terminantemente & todo lo que precede di-
ciendo, que si algunos Abogados habian cambiado de opini6n, otros
seguian las préacticas antiguas y consideraban comunicables los raices
del Infanzonado, aunque los propietarios fuesen:vecinos de villa y hu-
biesen vivido constantemente en ella.
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Reconozco, ahadio, que una ventaja muy grande reportaria el hecho
de no aplicar mas que una sola ley 4 las testamentarias; pero por ese
camino iriamos & parar & la derogacion de las leyes forales, pues no
puede negarse que en la, practica, la e<istencia de dos legislaciones es
en muchos casos un inconveniente y una dificultad.

-~ Bl Sr. Veriztain defendié la proposicion del Sr. Plaza con tanto
mas entusiasmo, dijo, cuanto que fué 61 quien en la ultima sosién pro-
voco el debate sobre este punto, y que si asi lo hizo fué por hallarse
plenamente convencido, de que hoy por hoy ese era el derecho vigente,
segin mas por menor y con abundancia de datos habia expuesto y de-
mostrado dicho Sr. Plaza, en el discarso que pronuncié al final de la
sesion precedente, con cuyo discurso estaba en un todo conforme.

El Sr. Ramirez Olano apoy6 lo dicho por el Sr. Bolivar; pero aiia-
dio, que si su opinién guardaba conformidad con la de este ultimo se-
fior, le parecia muy acertada la idea de consignar en acta el nuevo ar-
ticulado, 6 sea, el que desarrollando su pensamiento habia redactado el
Sr. Plaza, alegando para ello la consideracion de que fuera posible, que
atentos en Madrid & lo que dice el titulo preliminar del Cudigo, no
accptasen el caracter de territorial que en el Apéndice se da & la co-
municacidn, y en su consecuencia reformasen en este particular el arti-
culado aprobado por la Comision, en prevision de lo cual debia hacer-
se constar el nuevo.

Todavia se prolongé por algun tiempo la discusién, y por tltimo se
acordo por mayoria sostener el caracter de territorial que se ha dado &
la comunicacion foral do bienes, y por unanimidad, que constase en acta
la nueva redacciéon dada por el Sr. Plaza & los avticulos 76 y siguientes
hasta el 87 ambos inclusive.

Qué bienes son raices para los efectos de la
comunicacion foral.

Resuelta la cuestion precedente, recordd el Sr. Quintana sus indica-
ciones acerca de qué bienes debian ser considerados como raices para
los efectos de la comunicacion foral, y el Sr. Salazar propuso que fue-
sen los sefialados on el art. 7.°, con cuya indicacion mostré su confor-
midad el Sr. Bolivar; pero el Sr. Plaza dijo, que le ocurria una dificul-
tad, y era la siguiente:
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Supongamos un matrimonio, al cual la mujer no aporta nada y el
marido (vizcaino infanzén) lleva quinientos en muebles propiamente
dichos y otros quinientos en raices sitos en villa.

Supongamos también que el matrimonio se disuelve con hijos por
muerte del marido y que quedan contra el caudal deudas no hipoteca-
rias por quinientos.

Pues bien, en este caso, de qué bienes se pagaran las deudas?

La cuestion es de suma importancia, porque en el caso propuesto,
como sélo se comunican los muebles, si éstos se aplican al pago de
aquéllas, la comunicacion resultara ilusoria, y al contrario, surtira todos
sus efectos si las deudas se pagan con los raices de villa..

De otro modo. Las deudas pesaran integramente sobre los hijos si se
pagan con los bienes raices de villa (que no son comunicables segun el
proyecto, por lo cual ningtin derecho se da en ellos 4 la mujer), y anu-
laran los derechos de ésta si se pagan de lo mueble, que es lo inico que
se comunica, dificultad que no existiria si la comunicacién fuese per-
sonal y por ende extensiva 4 todos los bienes del matrimonio, pues en-
tonces, que se paguen las deudas con los muebles, que se paguen con los
rafces, siempre quedarédn quinientos en bienes comunicables.

Kl Sr. Bolivar dijo, que el caso propuesto no seria frecuente en la
practica, pues no son muchos los vizcainos del Infanzonado que tienen
raices en villa, siendo lo opuesto lo que se da de ordinario. :

Reconoci6 el Sr. Plaza, que efectivamente, lo mas comun es que -
los vecinos de villa posean bienes en el Infanzonado, en cuyo caso no
habra dificultad, toda vez que las deudas, de lo mueble y no de la raiz
troncal deberan pagarse, segin el art. 53; pero aunque no con fre-
cuencia, no podia negarse la posibilidad de que la cuestién se presentara
alguna vez.

Confirmando esta posibilidad, el Sr. Quintana dijo, que en la actua-
lidad tenia él pendiente de despacho una contaduria, en la que se daba
esa dificultad, por lo cual era de necesidad absoluta que la Comisién
fijara las reglas que en tal caso se debian aplicar.

Se hicieron varias indicaciones 4 este proposito, pero ninguna se
acepté por encontrar imconvenientes en todas ellas, y por tltimo, &
propuesta del Sr. Bolivar, se acordé no decir nada acerca de este pun-
to, dejando al prudente arbitrio deé los contadores la resolucién de las
dificultades que ocurrieren en cada caso, que es lo que se hacia hoy.
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ARTICULO 78

El Sr. Salazar dijo, que aunque el art. 78 estaba claro, no estaria
de més afnadir al final la clausula siguiente: sea cual fuere la naturaleza
del propietario 6 su vecindad.

Asi se acord6, y en su virtud, quedd redactado de la manera si-
guiente:

Son bienes comunicables todos los raices sitos en el Infanzonado ¢
tierra llana, de cualquiera procedencia que sean, pertenecientes &
cualquiera de los cényuges y por cualquier titulo, lo mismo los aporta-
dos que los adquiridos constante matrimonio, sea cual fuere la natura-
leza del propietario ¢ su vecindad.

Para los efectos de este articulo se consideraran bienes raices los
sefalados en el art. 7.°

ARTICULO 87

Sobre otra dificultad llamé la atencion el Sr. Quintana, y fué sobre
la necesidad de declarar qué bienes eran gananciales para los efectos
del art. 87.

Trata dicho articulo del caso de disolverse sin hijos el matrimonio,
y dice, que entonces cesard la comunicacién, y que los bienes que no
sean gananciales, volverdn al cényuge propietario de ellos 6 sus here-
deros.

Los gananciales, afiade, se repartiran con arreglo al Cédigo civil.

Ahora bien, decia el Sr. Quintana, como al definir los gananciales
en el art. 85 se dice que seran todos los que merezcan esa considera-
cién eon arreglo al Codigo, siempre que no sean comunicables; siendo
comunicables los raices del Infanzonado, en todo caso, habia gque
declarar ahora, que & pesar de esto, suelto el matrimonio sin hijos, los
raices que durante él se habian comunicado, tomaban la consideracion
de gananciales cuando con arreglo al Codigo debian serlo.

El Sr. Plaza le dijo, que la aclaracién no -hacia falta, pues en el ar-
ticulo que nos ocupa se hacia constar, que disuelto sin hijos el matri-
monio, cesaba la comunicacién, con lo cual se daba desde luego & en-
tender, que todos los bienes perdian el caricter de comunicables que
hasta entonces hubieren tenido, para tomar el de propios de cada con-
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yuge 6 gananciales, que con arreglo al Cédigo les correspondiera; no
obstante lo cual, afiadié, que no se oponia ni mucho menos & que se
aclarase el concepto, y asi se acord6, aitadiéndose & este articulo el pa-
rrafo siguiente:

Para los efectos de este articulo serdn gananciales todos los bienes
que lo sean por el Codigo civil, sin excepcién alguna.

Acuerdo.

Se dié con esto por terminada la revisién del articulado, y se acor-
do6 sacar copia literal de los articulos reformados y remitirsela al Exce-
lentisimo Sr. Ministro de Gracia-y Justicia, en pliego firmado por to-
dos los sefiores de la Comisién.

Otro acuerdo.

El Sr. Plaza dijo, que hablandole de estas sesiones, D. Fermin He-
rran, Director de la Biblioteca Vascongada, le habia manifestado de-
seos de publicar las actas en uno ¢ méas tomos de la Biblioteca mencio-
nada, dentro de cuyo plan encajaban perfectaiente, por lo cual se per-
mitia traer este asunto 4 la Comisién, & fin de que ésta resolviere lo
méas acertado.

Se trato del particular y se indic6é que ademds de la Biblioteca que
dirige el sefior Herran, pudiera haber el dia de mafiana otras empresas
6 personas particulares que también desearan publicar las actas; y en
su vista, y deseando la Comision dar con la mayor publicidad posible
de sus trabajos, la satisfacion mas grande que pudieran desear los pue-
blos & quienes el proyecto afecta, por unanimidad acordo declarar, que
por parte de ella, no sélo no habia inconveniente alguno en que las ac-
tas y documentos anejos 4 las mismas se publicaren por la Biblioteca
Vascongada que dirige D. Fermin Herran, sino que tampoco lo habia
en que ademas se imprimieran también por otras entidades y personas
particulares que lo pretendieran, pues su deseo era dar al pais con la
publicidad, la mayor satisfaccion que pudiera ofrecerle; pero que ha-
biéndose acordado en la sesién 18 entregar el tomo que se haga 4 la
Excma. Diputacién y suplicarle que lo imprimiera, parecia poco deli-
cado dar ahora permiso 4 otras entidades para que lo hicieran; en aten-
cién & lo cual, se acordé también por unanimidad, autorizar 4 la Exce-
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lentisima Corporacién citada, para que sea ella la que en cada caso
particular conceda 6 deniegue, segin creyera conveniente, el permiso
que se le pidiere para publicar las actas y los documentos que conten-
ga el tomo que se réforme.

Y se levant6 la sesién, de la cual se extiende la presente, que en se-
fial de aprobacion firman todos los sefiores que asistieron.

Hireliana oo Latmra. Somds Fataranr.
eHivasis oo Verentain. Francisea o Ayata,
Elosctire Famiios Olona. Bindolomié & Ballvan.
Fiancisee Quintona. C. o4t FIoona.
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ARTICULO 7.

Queda redactado asi:

La troncalidad en el parentesco se determina siempre con relacion
4 un bien raiz sito en el Infanzonado.

Se consideran bienes raices para los efectos de este articulo:

1. Las tierras, edificios, caminos y construcciones de todo géne-
ro adheridos al suelo.

2.  Los arboles y plantas y los frutos pendientes, mientras estu-
vieren unidos 4 la tierra 6 formaren parte integrante de un bien que
esté comprendido en el niimero anterior.

3.° Todo.lo que esté unido 4 un bien de los del ntim. 1.° de una
manera fija, de suerte que no pueda separarse de él sin quebrantamien-
to de la materia 6 deterioro del objeto.

4.°  Las estatuas, relieves, pinturas 1 otros objetos de uso 1 orna~
mentacion, colocados en edificios 6 heredades por el duefio de las here-
dades 6 edificios, en forma tal que revele el proposito de unirlos de un
modo permanente al fundo.

5.° Las maquinas, vasos, instrumentos 6 utensilios destinados por
el propietario de la finza 4 la industria 6 explotacién que se realice en
un edificio ¢ heredad, y que directamente concurran & satisfacer las he-
cesidades de la explotacién misma.

6.° Los viveros de animales, palomares, colmenas, estanques de
peces 6 criaderos analogos, cuando el propietario los haya colocado 6
los conserve con el propdsito de mantenerlos unidos 4 la finca y forman-
do parte de ella de un modo permanente.

7.°  Los abonos destinados al cultivo de una heredad, que. estén
en las tierras donde hayan de utilizarse.
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ARTiCULO 14

La institucion de heredero 6 sucesor en todos los bienes troncales 6
parte de ellos, podra hacerse por testamento, manda, legado ¢ donacién
mortis causa.

También podra hacerse el nombramiento de sucesor tronguero en
escritura de dote ¢ capitulaciones matrimoniales, 6 por donacién inter-
vivos.

En todo caso, en la redaccion del documento en que se haga, se ob-
servaran las formalidades 6 requisitos extrinsecos, que para su validez
respectiva exija la ley general, con relacion & cada uno de aquéllos en
particular, salvo lo dispuesto en el articulo siguiente para el testamento
olografo.

Las disposiciones de este articulo se aplicarian también & la sucesion
de los bienes no troncales.

ARTiCULO 20

Tanto el heredero como el legatario nombrados en el testamento
conjunto de sus padres ¢ ascendientes, haran suyos los -bienes & que el
testamento se refiera, desde el momento de fallecer uno de los otorgan-
tes, si el fallecimiento ocurriese dentro del aiio y dia que se expresa en
el articulo anterior.

ARTICULO 26

Kl testador que no quisiere hacer por si la designacion de heredero,
podra delegar en uno ¢ varios comisarios esta facultad y todas las de-
mas relativas 4 sus bienes.

ARTICULO 381

Si todos los presuntos herederos fuesen mayores de edad al falleci-
miento del causante de la herencia, el comisario ¢ comisarios deberan
desempeiiar su cometido en un solo acto, otorgado dentro del afio y dia
del fallecimiento del causante.
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ARTICULO 32

Si los herederos presuntos ¢ alguno de ellos fuesen menores de edad,
los comisarios tendran de plazo todo el tiempo que dure la menor edad
del mas joven, y ailo y dia maés.

ARTICULO 33

En el caso del articulo anterior, el comisario ¢ comisarios podran
usar del poder testatorio en uno 6 varios actos, 4 medida que los pre-
suntos herederos se vayan casando ¢ adquieran la mayor edad, 6 cuan-,
do tengan por conveniente; pero si llega el caso de que todos los here-
deros presuntos cumplan la mayor edad sin que el comisario haya em-
pezado & usar del poder, se aplicara lo previsto para cuando todos son
mayores de edad al fallecimiento del causante, contandose el plazo de
afio y dia desde el siguiente al en que cumpla la mayor edad el mas jo-
ven de todos los presuntos herederos.

ArTicuLo 49

Nadie puede imponer sustitucién ni gravamen de ninguna clase
en la raiz troncal con que hace la apartacién y exclusién de sus hijos y
hterederos tronqueros; pero si ademas les diere ¢ dejare, asi en vida como
por cansa de muerte, otros bienes troncales 6 no troncales, tanto mue-
bles como raices, semovientes, derechos y acciones, valdréa la sustitu-
cidn 6 gravamen que se impusiere sobre los bienes asi dejados, siempre
que la sustitucién ¢ gravamen no estén prohibidos por la ley.

ARTiCULO 74

Cuando se dona un caserio con todos sus pertenecidos, se entende-
ran incluidos ‘en la donacién, no solo las heredades y montes, sino tam-
bién el mobiliario y los animales y aperos de labranza, siempre que por
otro lado no se hubiere dispuesto de ellos.
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ARTICULO 78

Son bienes comunicables todos los raices sitos en el Infanzonado ¢
tierra llana, de cualquiera procedencia que sean, pertenecientes 4 cual-
quiera de los cényuges y por cualquier titulo, lo mismo los aportados
que los adquiridos constante matrimonio, sea cual fuere la naturaleza
.del propietario 6 su vecindad.

Para los efectos de este articulo se consideraran bienes raices los se-
fialados en el art. 7.°

ARTICULO 87

A la muerte de uno de los conyuges, si el matrimonio se disuelve sin
hijos, terminara la comunicacion, y los bienes que no sean gananciales
volveran al conyuge propietario de ellos ¢ sus herederos. Los ganancia-
les se repartiran con arreglo al Cédigo civil.

Para los efectos de este articulo, seran gananciales todos los bienes
que lo sean por el Codigo civil, sin excepcion alguna.

ARTICULO 89

Si el eényuge viudo hubiese traido dote 6 aportacion, el plazo de afio
y dia sefialado en el articulo anterior se prorrogara por todo el tiempo
que los herederos del finado tarden en devolverle la dote ¢ aportacion
que hubiere llevado el primero.

Este beneficio concedido al viudo ¢ viuda que va con dote 6 aporta-
cién al caserfo del conyuge premuerto, se entiende sin perjuicio del de-
recho que aquéllos tienen para reclamar su dote 6 aportaciéon en cual-
quier tiempo, pasado que sea el afio y dia.

ARTICULO 94

Si el cényuge premuerto hubiere dejado el nombramiento de herede-
ro al comisario de que se hablo en el titulo 5.% los bienes permaneceran
pro indiviso hasta que dicho comisario haga la designacion. Mientras los
bienes permanezcan en tal estado, el conyuge viudo serd el tnico re-
presentante de la herencia, y como tal tendra la facultad de adminis-
trar todo el caudal; pero no podra vender, sin autorizacién judicial, los
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bienes cuya enajenacion deba someterse 4 expresado requisito, con arre-
glo 4 lo que determina la ley general.

ARTiCULO 100

En virtud de lo que se determina en el articulo anterior, si el matri-
monio se disuelve con hijos y el cényuge viudo contrajere segundo 6 ul-
terior matrimonio, los hijos que tuviere de dicho segundo 6 ulterior ma-
trimonio, no téndran participacion alguna en los bienes de gue se trata,
los cuales serdan todos para los hijos y descendientes del primer matri-
monio que fuesen instituidos herederos ¢ nombrados sucesores & titulo
singular.

ARTicuLo 101

Si durante el segundo 6 tercer matrimonio, el cényuge vindo del
primero hiciere algunos edificios, plantios 6 mejoras en los bienes dota-
dos para éste, la propiedad de dichos edificios, plantios y mejoras sera
también para los hijos y descendientes del primer matrimonio 6 el que
de ellos sea elegido heredero 6 sucesor, con la condicién de pagar la mi-
tad del importe de los edificios, plantios y mejoras al otro cényuge 6 &
sus herederos, dentro del plazo‘de afio y dia, contados desde el siguiente
al en que se les ponga en posesién de los edificios, plantfos 6 mejoras.

ARTICULO 130

La accién del donante para anular la donacién de bienes raices por
haber incurrido el donatario en causa de desheredacion, prescribe al afio
y dia, contados desde el sighiente al en que se cometi el hecho que die-
re lugar 4 la anulacién.

/
74

Bilbao, 4 26 de Febrero de 1900.
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