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Resumen: La mocién de censura es una figura que esta en pleno auge dentro del
Estado espaiiol debida a la Gltima utilizacién de la misma que se hizo en los meses
precedentes a la redaccidén de este trabajo. En el presente estudio se pretende ofrecer
una vision de conjunto de esta figura, empezando por su regulacion constitucional
y examinando la forma en la cual debe llevarse a cabo su tramitacion, para lo cual
acudiremos a la normativa infraconstitucional oportuna, concretamente al Regla-
mento del Congreso. A su vez también dedicaremos un apartado al tratamiento del
papel del Jefe del Estado en esta figura, el cual a pesar de parecer poco relevante,
podria incluso llegar a ser fundamental en un supuesto de negativa de un Presidente
censurado a presentar su dimisién al Monarca, tal y como le exige el Texto Cons-
titucional. Para todo esto se empleara un método con el examen de la normativa y

la doctrina mas relevante en la materia.
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Laburpena: Zentsura-mozioa entzute handia duen tresna da Espainiako estatuan.
Izan ere, lan hau idatzi aurreko hileetan erabili zen azkenekoz tresna hori. Azterlan
honen helburua da hain zuzen ere, tresna horren ikuspen orokor bat ematea, le-
hendabizi konstituzioak nola arautzen duen jakitea eta jarraian nola egiten diren
izapideak aztertzea; horretarako ezinbestekoa da araudi azpikonstituzional egokia,
hau da, Kongresuaren araudia. Era berean, estatuburuak tresna horren barruan
duen eginkizuna ere aipatuko dugu atal batean. Eginkizun hori garrantzitsua ez
irudi arren, oinarrizkoa ere izan daiteke esate baterako zentsura-mozioa jaso duen
gobernu-burua ukatzen bada bere dimisioa aurkeztera Erregeari, hori baita Kons-
tituzioan agintzen duena. Aipatu guztia garatzeko, gaiari buruz dagoen araudi eta

doktrina adierazgarrienak aztertuko dira.

Gako-hitzak: zentsura-mozioa, erantzukizun politikoa, berrespena.

Abstract: The motion of censure is an institution highly timely and current in
Spain due to its last use in the months preceding this work. This lecture pretends to
offer a vision about that institution, starting on the constitutional regulation, follow-
ing with its process, so that infra constitutional regulation, the Parliament rule of
procedure. We also will recall the character played by the Head of the State, which
apparently irrelevant, could even be son fundamental if a censored Prime Minister
refuses to present his resign to the Monarch, as the constitutional chart stipulates.

‘With this aim the most relevant regulation and doctrine is examined.

Key-words: motion of censure; political responsibility; sanction.
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SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. LA PRESENTACION DE LA MO-
CION. 3. TRAMITACION. 4. LOS EFECTOS DE LA MOCION DE CEN-
SURA. 5. EL PAPEL DEL JEFE DEL ESTADO EN LA MOCION DE CEN-
SURA. 6. CONCLUSION. 7. BIBLIOGR AFIA.

1. INTRODUCCION

La mocidn de censura conlleva un procedimiento que, en caso de salir
adelante, permite un nombramiento extraordinario del presidente del
Gobierno!. Dados los acontecimientos que se han producido en los alti-
mos meses, esta figura se ha puesto de rigurosa actualidad, siendo un te-
ma que parece perseguir al Gobierno actual. Es precisamente este mo-
tivo el que nos invita a realizar un estudio en torno a ella, con el objetivo

de conocerla mejor.

Nuestro punto de partida debe ser el Texto Constitucional de 1978, el
cual se encarga de la regulacion de la mocidn de censura en su articulo

113, que presenta el siguiente tenor literal:

«1. El Congreso de los Diputados puede exigir la responsabilidad
politica del Gobierno mediante la adopcién por mayoria absoluta
de la mocién de censura. 2. La mocién de censura debera ser pro-
puesta al menos por la décima parte de los Diputados, y habra de
incluir un candidato a la Presidencia del Gobierno. 3. La mocién
de censura no podra ser votada hasta que transcurran cinco dias
desde su presentacion. En los dos primeros dias de dicho plazo
podran presentarse mociones alternativas. 4. Si la mocién de cen-
sura no fuere aprobada por el Congreso, sus signatarios no podran

presentar otra durante el mismo periodo de sesiones».

1 NARANJO DE LA CRUZ, Rafael, «Las causas del cese del Gobierno en el ordenamiento
constitucional espafioly, Cuestiones Constitucionales, N° 4, 2001, p. 138.
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Este precepto que acaba de mencionarse debe ser confrontado con el
apartado 2 del siguiente, es decir, del 114, que indica los efectos de la
mocidn de censura al sefialar que «Si el Congreso adopta una mocién de cen-
sura, el Gobierno presentard su dimisién al Rey y el candidato incluido en aqué-
lla se entendera investido de la confianza de la Camara a los efectos previstos en

el articulo 99. El Rey le nombrara Presidente del Gobierno».

A la vista de esta regulacion, nos encontramos con que la mocién de
censura va a tener como nucleo central la exigencia de responsabilidad
politica?. Precisamente atendiendo a esta finalidad, podemos observar el
objetivo que se persigue, que no es otro que examinar la actividad de
este Organo a través de su Presidente, debiéndose ello a que es con el
Presidente con quien la Cimara Baja ha establecido una relacién de con-
fianza en la investidura3. Aqui debemos sefalar que, a pesar de que el
Parlamento espafol es bicameral, inicamente el Congreso de los Dipu-
tados va a ser protagonista en la exigencia de responsabilidad politica
tanto en la mocién de censura que estamos tratando aqui, como en la
cuestién de confianza, debiéndose ello a que el Senado no participa en
la eleccidén del Presidente del Gobierno y por lo tanto en la relacién de

confianza que se establece con él*.

No es de extranar que el articulo 113 que acaba de mencionarse haya

sido categorizado como un precepto sumamente relevante dentro de la

2 La mocién de censura es, junto con la cuestion de confianza, los dos mecanismos que
permiten expresar la existencia de una pérdida de confianza parlamentaria. MARTINEZ
SOSPEDRA, Manuel, Aproximacion al derecho constitucional espariol, Fernando Torres Editor,
Valencia, 1980, p. 214.

3 Garcia FERNANDEZ, Javier, «Sentido constitucional de la mocién de censura», Diario
El Pais, 20 de julio de 2013.

4 ARAGON REYES, Manuel, «Gobierno y forma de Gobierno. Problemas actuales», en:
Yy

ARAGON REYES, Manuel y GOMEZ MONTORO, Angel (coords.), El Gobierno. Problemas

constitucionales, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2005, p. 36.

Academia Vasca de Derecho Boletin JADO. Bilbao. Afio XV. N° 28. Enero-Diciembre 2017-2018, pp. 571-593
Zuzenbidearen Euskal Akademia JADO Aldizkaria. Bilbo. XV. urtea. 28 zk. 2017-2018 Urtarrila-Abendua, 571-593 or.



ALEJANDRO VILLANUEVA TURNES
La mocion de censura en el ordenamiento constitucional espariol

Norma Normarum?®, y es que, la mocidon de censura, dentro del ordena-
miento constitucional espanol, es un mecanismo complejo en tanto en
cuanto no supone Unicamente la “caida” del Presidente y los restantes
miembros del Gobierno, sino que ademas implica automaticamente la

investidura de un nuevo Presidente®.

Por lo dicho, la modalidad de mocién de censura regulada en nuestro
sistema juridico es la de tipo constructiva y no destructiva, ya que en esta
tltima, lo Gnico pretendido es eliminar al Presidente del Gobierno, sin
ofrecer alternativas’. No estamos, por lo tanto, ante un instrumento que
se utilice a modo de “arma politica”, sino que, por el contrario, se trata
de un mecanismo que provoca la sustituciéon del Gobierno debido a una

pérdida de la mayoria parlamentaria a su favorS.

2. LA PRESENTACION DE LA MOCION

Cuando hablamos de la presentacion de la mocién de censura, debe-

mos hacer alusién a varios aspectos:

En primer lugar resulta imprescindible referirnos a los requisitos exis-
tentes para llevarla a cabo. La Constitucién establece un minimo de una
décima parte de los diputados, que deberan ser los firmantes de la mocion

de censura para proceder a su presentacién. A dia de hoy, este nimero equi-

5 ArzacaViiiaamie, Oscar, La Constitucién Espaiiola de 1978 (comentario sistematico), Edi-
ciones del Foro, Madrid, 1978, p. 682.

6 PtrREZ ROYO, Javier, Curso de derecho constitucional, Marcial Pons, Madrid, 2007, p. 618.

7 OLLERO GOMEZ, Carlos, <Democracia y mocién de censura en la constitucién espa-
fiola de 1978», Revista de Estudios Politicos, N° 52, 1986. p. 9.

8 RODRIGUEZ-ZAPATA, Jorge, Teoria y prdctica del derecho constitucional, Tecnos, Madrid,
2016, p. 625. SIMON GARZA ha afirmado que «la mocidn de censura constructiva ha tenido
una eficacia cierta a la hora de restringir la capacidad parlamentaria para provocar crisis guberna-
mentales». Simén Garza, Fernando, «La mocién de censura: jconstructiva u “obstructi-
va”’?», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, N° 103, 2015, p. 97.
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vale a 35. El objetivo de esta exigencia minima no es otra que servir de un
indicador inicial en torno a una posible prosperaciéon de la mocion, es
decir, se incluye esta exigencia para evitar que se puedan presentar mocio-
nes de censura sin ningan tipo de previsidon de éxito. Aunque esta exigencia
constitucional no implica que necesariamente vaya a prosperar positiva-
mente, por lo menos no supondra una total pérdida de tiempo a la Camara
Baja?. Esto lo consideramos acertado ya que carece de sentido que se vote
una mocibén con una falta manifiesta e inequivoca muestra de apoyo y sin
ninguna posibilidad de salir adelante. De esta manera se evitan las mociones
de censura que simplemente vayan a tener un «significado exclusivamente tes-
timonial»19, e impidiendo aquellas mociones que se encuentren destinadas

«wexclusivamente a bloquear el trabajo ordinario de la Camara»!1.

Por otro lado, otro requisito constitucionalmente establecido es la presen-
tacién de un candidato alternativo a la presidencial?2. Como adelantamos en
la introduccion del presente estudio, este requisito hace que la mocién co-

bre una importancia mayor si cabe, tratindose de una mocién constructiva.

A pesar de que constitucionalmente no existen mas requisitos, si que
nos encontramos que la regulacién contenida en el Reglamento del
Congreso habla de un escrito motivado en el articulo 175.2, al senalar
que «La mocion debera ser propuesta, al menos, por la décima parte de los Di-
putados en escrito motivado dirigido a la Mesa del Congreso y habra de incluir

un candidato a la Presidencia del Gobierno que haya aceptado la candidatura».

9 FERNANDEZ SEGADO, Francisco, El sistema constitucional espaiiol, Dykinson, Madrid,
1992, p. 726.
10 Dg EsteBAN, Jorge y GONZALEZ-TREVIJANO, Pedro, Curso de Derecho Constitucio-

nal Espanol III, Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense, Madrid, 1994, p. 611.

11 TorRrES DEL MORAL, Antonio, Principios de Derecho Constitucional Espanol, Ser-
vicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, Ma-

drid, 1998, p. 665.

12 E] cual, como resulta evidente, tendra que aceptar que se le presente como tal. Ibidem.
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Este requisito establecido fuera de la Lex Legum es plenamente logico y
adecuado, siendo de los tradicionales que han existido en el marco de las
mociones de censura. En este punto, y siempre desde nuestro punto de
vista, no seria descabellado que, en el momento en el cual se opte por
realizar una reforma de la Constitucién, se incluyera en la Norma

Fundamental dicho requisito!3.

Refiriéndonos al plazo para la presentacion, no se puede realizar otra
afirmacién que aquella consistente en indicar que, para presentar una
mocidén de censura, no existe un plazo prefijado o determinado, por lo
que podemos decir que se puede presentar en cualquier momento. Sin
embargo, ello no implica que todos los momentos existentes sean 1do-
neos para su puesta en marcha, y es que tal y como afirma VIRGALA Fo-
RURIA, va a corresponder a los grupos politicos la valoracién sobre la

pertinencia del momento!*.

13 No podemos dejar de hacer aqui una referencia a la figura objeto de analisis, esto es, la
mocién de censura, en derecho comparado. Concretamente, a lo que aqui vamos a aludir es
la mocién de censura dentro de la Ley Fundamental de Bonn, siendo esta una norma muy
influyente en la nuestra. De esta manera, el articulo 67 de esta Ley dice: «1. El Bundestag sélo
podra plantear una mocién de censura frente al Canciller Federal si elige por mayoria de sus miembros
a un sucesor y solicita del Presidente Federal el relevo del Canciller Federal. El Presidente Federal deberd
acceder a esta solicitud nombrando a quien resulte elegido. 2. Entre la mocion y la votacion deberan
transcurrir cuarenta y ocho horas». A pesar de que la regulacién que acaba de exponerse, debe
ser completada con el articulo 97 del Reglamento del Bundestag, si que podemos observar
a primera vista, similitudes con nuestro Texto Constitucional. Asi por ejemplo, se prevé que
haya un candidato que suceda al Canciller Federal en caso de triunfar la mocién, o la inclu-
si6n un plazo de enfriamiento. Examinindolo mis en detalle, comprobamos como en el
mencionado articulo 97 se establece un requisito necesario para poder presentarse la mocién
de censura, y que se tenga en cuenta en el orden del dia, siendo este que «La mocién ha de
ser firmada por una cuarta parte de los miembros del Bundestag o por un Grupo Parlamentario que
contenga, al menos, una cuarta parte de los miembros del Bundestag». Al contrario de lo que sucede
en el ordenamiento juridico espafiol, en el alemin no existe un requisito que exija una moti-
vacibén de la mocién de censura, habiendo sido categorizado esto de un defecto de la regu-
lacién alemana.VIRGALA FORURIA, Eduardo, La mocién de censura en la Constitucion de 1978,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1988, p. 113.

14yiRGALA ForuRria, Eduardo, La mocién de censura en la Constitucién de 1978, op. cit., p. 211.
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Ahora bien, inmediatamente a continuacidén debemos advertir que lo
dicho, no implica que no existan situaciones en las cuales no sea posible la
presentaciéon de la mocion de censura, ya que debe diferenciarse la ine-
xistencia de un plazo establecido con la posibilidad absoluta de presenta-
ci6n sin ningun limite. Asi pues, y dada la situacidén que se ha vivido en
Espana, donde el Gobierno en funciones ha estado muy presente debido
al insélito panorama de repeticién de elecciones en el aflo 2016, cabe
plantearse si es factible la utilizacién de la mocién de censura en dicha
situacion. Nuestra respuesta es negativa. No creemos que sea posible que
se plantee una mocidn de censura mientras exista un Gobierno en funcio-
nes. Ello lo entendemos asi con base al siguiente razonamiento. No pode-
mos olvidar que, la mocién de censura, es un mecanismo que permite la
exigencia de responsabilidad politica del Gobierno en aquella situacién en
la cual el Congreso de los Diputados ya no mantiene la confianza que le
fue dada en la investidura al Presidente del Gobierno. Sin embargo, debe-
mos tener en cuenta que el Gobierno que esta en funciones, ha tenido que
cesar en su momento, por lo que no existe una relaciéon de confianza res-
pecto de las nuevas Cortes!'>. Advertimos que esto no tiene que ver con el
control ordinario que se pretenda llevar a cabo del Gobierno en funciones,
ya que este y la mocidén de censura son mecanismos bien distintos y dife-
renciados, y el que no se pueda aplicar la mocioén de censura al Gobierno,

no quiere decir que no exista otro tipo de control sobre su actividad!®.

15 Asf también lo entienden entre otros: RODRIGUEZ-ZAPATA, Jorge, Teoria y prdctica del
derecho constitucional, Tecnos, Madrid, 2016, p. 625; FREIXES SANJUAN, Teresa, «El control
parlamentario del Gobierno en funciones», El espaiiol, 18 de marzo de 2016.

16 Sobre ello CARRILLO ha dicho que «un Gobierno que no haya obtenido la investidura par-
lamentaria de la Camara que ha sido elegida tras la disolucién de las Cortes, sino que responde a
unas Cortes que ya fenecieron, no puede responder politicamente de su gestion. Pero la_funcion de
control que corresponde a todo Parlamento 'y especificamente a las Cortes Generales no se reduce al
control que puede implicar una sancién politica: la pérdida de la confianza parlamentaria (arts.
112) -cuestion de confianza- y 113 CE -mocién de censura-; ni tampoco a la funcién de impulso
politico (proposiciones no de ley -art. 193 a 195 RCD) y de control-orientacién (autorizacion al
Gobierno para dictar decretos-legislativos -art. 82.1 CE; autorizacion para la convocatoria de refe-
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3. TRAMITACION

Una vez presentada la mocién de censura, la Mesa del Congreso va a
ser la encargada de examinar el cumplimiento de los requisitos que se han
mencionado, de tal manera que si estos se cumplen, la aceptacion de la
propuesta es automatica, debiendo fijarse la fecha en la cual se tratard. Una
vez que la mocién de censura se admite a tramite, va a existir una impo-
sibilidad de proponer la disolucion de las Cortes por parte del Presidente,
tal y como se indica en el articulo 115.2 CE: «La propuesta de disolucién no
podra presentarse cuando esté en tramite una mocion de censurar. Por lo tanto, la
Constitucién prohibe que el Presidente del Gobierno, durante la tramita-
cién de una mocién de censura que se analizard a continuacion, pueda
proceder a la disolucién de alguna de las dos Camaras o de las Cortes
Generales en su conjunto. Aunque la Constitucién no dice nada acerca de
la dimisioén del Presidente del Gobierno, entendemos junto con TORRES
DEL MORAL, el cual sigue la tesis de MELLADO PRADO, que esta facultad
también queda suspendida, pudiendo burlarse la posible investidura del
candidato alternativo que conste en la mocion de censura, por lo que se

burlarfa un elemento esencial de la propia mocién!”.

réndum consultivo -art. 92.2 CE-, efc.)». CARRILLO, Marc, «Parlamento y Gobierno en
funciones», Diario La Ley, N° 8780, 2016, Al mismo tiempo también traemos a colacién
lo afirmado acertadamente por FERNANDEZ SARASOLA cuando afirma que «si el Congreso
de los Diputados hubiese pretendido hacer uso de una mocién de censura contra el Presidente en
Sfunciones, éste podria esgrimir con_fundamento que aquella camara legislativa no podia privarle de
una confianza que no le habia previamente conferido. Pero eso nada tiene que ver con el control
ordinario, que ni corresponde al pleno -las preguntas e interpelaciones deben plantearlas los dipu-
tados y grupos parlamentarios-, ni tampoco es un instrumento que guarde relacion con la confianza
parlamentaria». FERNANDEZ SARASOLA, Ignacio, «Disfuncionalidad de un Gobierno en
funciones», La Voz de Asturias, 23 de junio de 2016.

17 Junto con ello, este autor califica de “gesto inttil” una dimisién que tenga lugar en
estas situaciones, «si la oposicion no es mayoritaria ni estd unida, porque la mocién fracasard; y
si (...) es mayoritaria es estd unida, porque el candidato regio a la Presidencia no puede ser otro
que el que la Oposicion decida». Torres del Moral, Antonio, Principios de Derecho Cons-
titucional Espariol, Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense, Madrid, 1998, p. 667.
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La Lex Superior espafiola establece que, como minimo, debe transcu-
rrir un plazo de 5 dias desde que se presenta la mocidn hasta que se vota,
considerando que este plazo de tiempo supone que se trate de un perio-
do de enfriamiento o de reflexién para que los distintos diputados deci-
dan acerca de su apoyo o no, evitando que «la oposicién puramente episddica
al Gobierno, provocada por un apasionamiento en los debate, pueda determinar
su cafda»'8. Tal y como ha sefialado ELiAS MENDEZ1?, este computo hay
que entenderlo en dias habiles y no naturales, ya que, a pesar de que la
Constitucién no se expresa en ninguno de estos términos, y el articulo
177.4 del Reglamento del Congreso tampoco trata el asunto?’, el arti-
culo 90.1 del mismo Reglamento si que lo hace al indicar que: «Salvo
disposicién en contrario, los plazos sefialados por dias en este Reglamento se com-
putaran en dias habiles, y los sefialados por meses de fecha a fecha». Nos gus-
taria indicar que hubiera sido plenamente constitucional que, en vez de
dias hibiles se establecieran naturales, ya que el silencio constitucional

permitia al legislador moverse hacia una u otra direccién.

18 SaNTAOLALLA LOPEZ, Fernando, «Articulo 113», en GARRIDO FALLA, Fernando, Comen-
tarios a la Constitucién, Civitas, Madrid, 1980, p. 1127. DiAz BRAVO también ha indicado que
el plazo de tiempo fijado en la constitucién que debe esperarse va a favorecer un mejor
debate entre los actores politicos, sirviendo de plazo de tiempo para una preparacién de las
intervenciones que se van a realizar. DIAz BRAVO, Enrique, «La mocién de censura y el caso
del Gobierno espaiol presidido por Felipe Gonzalez Marquez», Revista de la Facultad de
Ciencias Sociales 'y Juridicas de Elche, N° 8.1, 2012, pp. 148-149. Resulta destacable que
MELLADO PRADO ha considerado que este plazo de 5 dias es excesivo ya que la mocién
de censura crea un clima de incertidumbre que debe resolverse cuanto antes mejor, pro-
poniendo esta autora una modificacion constitucional donde se establezca que la mocién
de censura no va a poder ser debatida ni votada como minimo en un plazo de 48 horas
desde la presentacién de la misma. MELLADO PRADO, Pilar, «La responsabilidad politica del
Gobierno», Revista de Derecho Politico, N°37, 1992, pp. 146-147.

19 Etias MENDEZ, Cristina, La mocién de censura en Espaiia y Alemania, Congreso de los
Diputados, Madrid, 2005, p. 84.

20 Articulo 177.4: «La mocién o mociones de censura serén sometidas a votacién a la hora que

previamente haya sido anunciada por la Presidencia y que no podra ser anterior al transcurso de
cinco dias desde la presentacién de la primera en el Registro General».
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En todo caso, en este plazo de 5 dias, ademas de suponer un tiempo
para la reflexién que mencionabamos, también va a suponer la posibili-
dad de que, en los dos primeros, se puedan presentar las denominadas
mociones de censura alternativas. Esta prevision resulta extraia y ha sido
duramente criticada por la doctrina?!. Las mociones alternativas deben
reunir los mismos requisitos que la primera presentada y seguir el mismo
tramite que ella. Aunque en el debate constituyente, la razén para su in-
clusion se basaba en la posibilidad de un acuerdo de la Camara en la cen-
sura pero no en el candidato a Presidente, lo cual entendemos que puede
ocurrir sin demasiado problema dadas las discrepancias entre los distintos
grupos politicos, resulta cuestionable que su inclusion sea categorizada
como positiva, y en este sentido coincidimos con lo expuesto brillante-
mente por VIRGALA FORURIA cuando afirma que la justificacién dada no
resulta acorde con la finalidad de la mocién de censura constructiva, cuya

pretension es el consenso en un candidato?2.

21 MonTERO ha categorizado tanto el sentido como la oportunidad de las posibles
mociones alternativas de dudoso. MONTERO GIBERT, Jos¢ Ramoén, «La mocién de cen-
sura en la constitucién de 1978: supuestos constituyentes y consecuencias politicasy,
Revista de Estudios Politicos, N°® 12,1979, p. 15.

22 gy palabras textuales del autor, este indica que lo pretendido por el constituyente «(...)
no es muy comprensible, si pensamos que lo que pretende la mocién de censura constructiva es obli-
gar a la oposicion a consensuar un inico candidato y de esta forma evitar mayorias negativas. Si
la oposicién esta dividida en torno a la formulacion de una alternativa gubernamental, la posibilidad
de presentar mociones alternativas permite a cada grupo opositor votar su mocién de censura con su
candidato, en lugar de rechazar la mocién de censura por estar en desacuerdo con el candidato pro-
puesto, pero no vemos que esto mejore en nada la mecanica de la mocién de censura constructiva,
ni que en la prdctica pueda ocurrir. Por el contrario, si la oposicién estd unida, habrd consensuado
un candidato y no seran necesarias las mociones alternativas». VIRGALA FORURIA, Eduardo, La
mocion de censura en la Constitucién de 1978, op. cit., p. 243. En el ordenamiento aleman,
un aspecto que ha sido discutido hasta la saciedad es el relativo al apartado segundo del
articulo 97 del Reglamento, cuya literalidad es la siguiente: «Un sucesor es elegido, también
cuando hayan sido realizadas varias propuestas de eleccién, en un escrutinio mediante papeletas
secretas. Dicho sucesor serd elegido cuando reiina los votos de la mayoria de los miembros del
Bundestag». De la lectura del precepto podria pensarse que se establece, como en el orde-
namiento espafiol, la presentacién de mociones alternativas. ELiAs MENDEZ (ELiAS
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Adentrandonos en el debate y la votacidn. Si bien constitucionalmen-
te no se prevé en ningun precepto la necesidad del debate, es indudable
que, ante el asunto de que se trata y la importante consecuencia que
existe en el supuesto de aceptarse la mocién, el debate debe producir-
se23. El articulo 177 del Reglamento del Congreso si que ha indicado
como se debe producir el mismo. En atencidn a este precepto, en primer
lugar, el debate va a comenzar con la defensa de la mocidn, la cual sera
realizada por uno de los firmantes de la misma, sin existir un limite tem-
poral para llevarla a cabo. Después de la defensa, se prevé la posibilidad
de que intervenga el candidato que se propone para la Presidencia del
Gobierno con el objetivo de exponer el programa politico del Gobierno

que desea formar?4. A continuacion,y después de la interrupcién decre-

MENDEZ, Cristina, La mocién de censura en Espafia y Alemania, Congreso de los Diputados,
Madrid, 2005, p. 59-60.) ha admitido que la redaccion del precepto es confusa, pero no
en el término de poder presentar a varios candidatos, cuestion que considera indiscuti-
blemente afirmativa, sino que, esta autora lo que duda es si en la misma mocién pueden
presentarse varios candidatos o bien en cada mocién deberi establecerse un candidato.
Por nuestra parte, y a pesar de considerar sumamente interesante y plenamente valido el
pensamiento de EL{AS MENDEZ, nos decantamos por coincidir con VIRGALA FORURIA,
quien sigue a TROSSMANN al indicar que el precepto resulta “engafioso” ya que al pre-
verse una unica votacién, lo adecuado es que se trate de propuestas convergentes y no
alternativas, de tal manera que las propuestas tendran al mismo candidato, presentando
firmantes o justificaciones diferentes de la mocion presentada que se adhieren a esta.
VIRGALA FORURIA, Eduardo, «Responsabilidad politica del Gobierno en la Republica
Federal de Alemania: la mocién de censura constructiva y las mociones de reprobaciény,
Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, N° 21, 1987, p. 119.

23 Evias MENDEZ se sitdia en una posicidon pro debate, afirma que a pesar de la inexis-
tencia de un plazo para que el mismo tenga lugar, salvo la indicacién de que la Presi-
dencia serd quien determine cuando se realizara, lo ideal seria esperar a que transcurran
los dos dias que permiten la presentacién de mociones alternativas. ELIAS MENDEZ, Cris-
tina, «Articulos 112, 113 y 114: Cuestidon de confianza y mocién de censura. Los instru-
mentos de exigencia de responsabilidad del Gobierno», en CAsAs BAAMONDE, Maria
Emilia y RODRIGUEZ-PINEIRO y BRAVO-FERRER, Miguel (dirs.), Comentarios a la Consti-
tucion Espaiiola, Wolters Kluwer, Madrid, 2009, p. 1801.

24 En este punto debe resaltarse que el tenor literal del precepto dice: «El debate se iniciard
por la defensa de la mocion de censura que, sin limitacién de tiempo, efectiie uno de los Diputados
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tada por la Presidencia, se prevé la posibilidad de que intervenga un
representante de cada uno de los Grupos parlamentarios que lo soliciten,
disponiendo de 30 minutos y existiendo un turno de réplica o rectifica-
cién de 10 minutos, como derecho de todos los intervinientes. Sobre el
procedimiento de la mocién, ARAGON REYES ha criticado que durante
el mismo se dé mas protagonismo al candidato alternativo, cuya eleccidén
es, por decirlo de alguna manera, lo improbable, que a la critica al Pre-
sidente contra quien la mocidn se dirige, calificando este protagonismo
de “grave defecto”?> y es que no debemos olvidar que no se prevé la
obligacidon de que el Presidente contra el cual se dirige la mocién deba

participar en el debate, pudiendo no hacerlo?0. Por nuestra parte, nos

Sfirmantes de la misma. A continuacion, y también sin limitacién de tiempo, podra intervenir el can-

didato propuesto en la mocion para la Presidencia del Gobierno, a efectos de exponer el programa
politico del Gobierno que pretende formar». Como puede verse, no se establece en la norma
una obligatoriedad de intervenir, aunque la doctrina si lo considera obligatorio. Asi
VIRGALA FORURIA dice que «aunque la expresion verbal utilizada (“podra intervenir”) da a
entender un elemento de voluntariedad en la intervencion del candidato, la misma debe ser obliga-
toria. No puede olvidarse que la mocién de censura constructiva es también una investidura que
puede terminar en la _formacion de un nuevo Gobierno, por lo que deberia impedirse cualquier
intento para que el candidato no intervenga, pues se entraria de esa forma en un proceso de oscu-
ridad parlamentaria, al no explicar el candidato ni los motivos para su presentacion ni su programa
politico». VIRGALA FORURIA, Eduardo, La mocion de censura en la Constitucién de 1978, op.
cit., p.252. En el mismo sentido se sittia SANCHEZ DE DI0s, quien afirma que «ldgicamente,
al tratarse de investir a un nuevo Gobierno, el candidato ha de comparecer pitblicamente y compro-
metetse con un programa de Gobierno —al igual que ocurre con el procedimiento de investidura pre-
visto en el articulo 99 de la Constitucion—». SANCHEZ DE D10Ss, Manuel, La mocién de censura.
Un estudio comparado, Congreso de los Diputados, Madrid, 1992, p. 315.

25 Concretamente ha afirmado que: «Se hace mas hincapié en el debate sobre el programa que
éste presenta que en la critica a la labor del Gobierno que se censura. Aunque, en principio, ello
pueda parecer que potencia a la oposicién, en realidad, no es asi, porque se prima mds la «investi-
dura» (que es lo improbable) que la «censura» (que es lo posible, es decir, que es lo que puede hacer-
se, aungue no se logre la derrota del Gobierno». ARAGON REYES, Manuel, «El control parla-
mentario como control politico» Revista de Derecho Politico, N° 23, 1986, p. 32.

26 Aunque recuerda DE ESTEBAN y GONZALEZ-TREVIJANO que, a pesar de no estar pre-
vista su intervencion de forma especifica, en virtud del articulo 70.5 del Reglamento del
Congreso, podrd tomar la palabrea solicitindolo previamente. DE ESTEBAN, Jorge y
GONZALEZ-TREVIJANO, Pedro, Curso de Derecho Constitucional Espariol 111, op. cit., p. 615.
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mostramos partidarios de la doctrina que considera que la intervencion
del Presidente al que se pretende cesar deberia haberse previsto justo

después de la del candidato alternativo?’.

En lo que respecta a la votacidn, esta se llevara a cabo a la hora fijada
por la Presidencia, que en todo caso debera respetar el minimo plazo de

los 5 dias que ya hemos mencionado, necesitandose una mayoria absoluta.

En el supuesto de existir varias mociones presentadas, existe la posibi-
lidad de que el debate de todas sea conjunto o no, a decision de la Pre-
sidencia de la Camara oida la Junta de Portavoces, pero en todo caso la
votacion se realizard de forma individualizada, sabiendo que de aprobarse

una de ellas, no se votaran las restantes.

Llegados a este punto, debemos plantearnos si es posible que, una vez
presentada la mocidn, exista la posibilidad de su retirada. En relacién con
ello, hay que indicar que la realidad es que la Carta Magna guarda silencio
al respecto, pero parece que la 16gica juridica nos lleva a considerar que
aquellos que han sido firmantes y por lo tanto han presentado la susodicha
mocién, pueden retractarse de su decision, siempre y cuando, como resulta
evidente, se produzca con anterioridad a la votacién de la misma. Ello
implica que la mocién podria “caerse” mediante dos posibilidades: la pri-
mera seria la retirada efectiva, y la segunda es que de todos los firmantes,
se retracten un numero tal que provoque el incumplimiento del nimero

minimo previsto normativamente para poder formalizar la mocién28.

27 Entre otros, SANCHEZ DE D10s, Manuel, La mocién de censura. Un estudio comparado, op.
at., p. 315.

28 En este sentido: GONZALO GONZALEZ, Manuel, «Cronica Parlamentaria», Revista de
Derecho Politico, N° 7, 1980, p. 185. Ahora bien, VIRGALA FORURIA ha sefialado al aludir
al pronunciamiento de GONZALO GONZALEZ, la posibilidad que, una vez la Mesa haya
aceptado a trimite la mocidn, esta ya no podria caer desde el punto de vista juridico,
puesto que lo que se exige es que se cumplan los requisitos de los firmantes minimos
para su proposicidn, sabiendo que en el supuesto de que los firmantes se retiren con
anterioridad a que la Mesa se pronuncie (y cumpliéndose en un inicio pero no en el
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Nos gustaria recalcar que, para que una mocioén de censura salga ade-
lante va a ser necesaria una mayoria absoluta. Desde nuestro punto de
vista, la Constitucidn es clara al hacer alusidon a este tema. FERNANDEZ
SEGADO, sefala con gran acierto que, esta exigencia de mayoria absoluta
y no de una simple, es perfectamente coherente con la necesidad de que
se obtenga una mayoria absoluta en primera votacién para la investidura
del Presidente del Gobierno, debiendo guardarse esta relacion con la pri-
mera votacién y no con la segunda, donde Gnicamente se va a requerir

mayoria simple?’.

4.LOS EFECTOS DE LA MOCION DE CENSURA

En Espana, a dia de hoy, ninguna de las mociones de censura han con-
seguido ser fructuosas. Desde la entrada en vigor de la Constitucién Es-
pafiola de 1978 se han votado tres mociones de censura. La primera de
ellas data de 1980, durante el Gobierno de Adolfo Suarez. En ella, el can-
didato alternativo a la Presidencia era Felipe Gonzalez Marquez. Sin em-
bargo, no fue aprobada al no alcanzarse la mayoria requerida, puesto que
se obtuvieron 152 votos a favor y 166 en contra, existiendo 21 absten-
ciones. La segunda fue presentada durante el Gobierno de Felipe
Gonzalez Marquez, en el ano 1987, presentindose como candidato alter-
nativo a la Presidencia a Antonio Hernandez Mancha. Nuevamente no
se logré cumplir la mayoria para la aprobacion de la mocién, con una
diferencia mas notoria que la primera, ya que en este caso, solo existieron

67 votos a favor, 195 en contra y 71 abstenciones.

momento en el cual la Mesa deba decidir de su admisién), parece que lo 16gico es que
al no cumplir los requisitos de proposicién, no sea admitida.Virgala Foruria, Eduardo, La
mocion de censura en la Constitucion de 1978, op. cit. pp. 219-220. Haciéndose eco de estos
autores y posicionandose con ellos también tenemos a Sanchez de Dios. SANCHEZ DE
Dios, Manuel, La mocién de censura. Un estudio comparado, op. cit., p. 311.

29 RERNANDEZ SEGADO, Francisco, El sistema constitucional espariol, op. cit., p. 730.
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Desde este ano 1987, donde se produjo la segunda que acabamos de
mencionar, han pasado 30 afios sin que se haya presentado otra hasta ahora.
En el presente afio 2017, se ha tenido lugar la presentacion de la tercera
mocién de censura contra el Presidente del Gobierno Mariano Rajoy
Brey, incluyéndose como candidato alternativo a Pablo Iglesias Turrién. La
cual siguiendo el ejemplo de sus predecesoras, volvid a fracasar con un

resultado de 82 votos a favor, 170 votos en contra, y 97 abstenciones.

No obstante, que no haya sido aprobada ninguna de las mociones de
censura presentadas, no quiere decir que no pueda ocurrir en un futuro,
para lo cual hemos incluido este epigrafe en torno a los efectos, los cua-

les hay que analizarlos desde una doble perspectiva.

La primera de ellas seria en el caso de salir adelante una mocion de cen-
sura. El efecto que se tendria lugar seria en una doble direccidn. Asi, por un
lado se produciria la dimisién del Gobierno®, y por otro la investidura
automatica de un nuevo Presidente del Gobierno, que seria el que figura
como candidato alternativo en la mocién que ha resultado aprobada. Pre-
cisamente esta situacion en la que se necesita estar de acuerdo con la caida
del Gobierno y entrada de un nuevo Presidente determinado ha provocado
que se afirme que la mocién de censura puede generar una idea de estabi-
lidad artificial del Gobierno lo cual, tal y como ha advertido la doctrina
«puede traducirse en que Gobiernos parlamentariamente débiles se mantengan en el
desemperio de su funcién, generando con ello una verdadera desestabilizacién del

propio sistema, fruto de una situacion de verdadero estancamiento politico»31.

La segunda seria en aquel supuesto en el que la mocidn fracasa. Aqui

existe otro efecto distinto, y es que las personas que hayan firmado tanto

30 El cese del Gobierno se va a producir a causa de la aprobacién de la mocién de cen-
sura, al producir esta efectos ipso iure. NARANJO DE LA CRUZ, Rafael, «Las causas del cese
del Gobierno en el ordenamiento constitucional espafol», op. cit., p. 135.

31 EpRNANDEZ SEGADO, Francisco, «Articulo 113. La mocién de censura», en ALZAGA
VILLAAMIL, Oscar (dir.), Comentarios a las Leyes Politicas, EDERSA, Madrid, 1987, p. 112.
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la mocidn principal como aquellas alternativas que se hayan sometido a
votacion e igualmente no hayan prosperado pro falta de apoyos, no po-
dran presentar una nueva mocién de censura en el mismo periodo de
sesiones. La realidad es que este efecto resulta poco operativo, ya que de-
bemos tener en cuenta que las Cortes se retnen anualmente en dos pe-
riodos de sesiones, por lo que, en un plazo no demasiado extenso, el

efecto de no poder presentar una nueva mocién quedard superado.

5.EL PAPEL DEL JEFE DEL ESTADO EN LA MOCION DE CEN-
SURA

Una vez que se ha visto lo precedente, creemos interesante realizar

una somera alusién al papel del Rey en la mocioén de censura.

El motivo de que incluyamos este apartado lo encontramos en que la
Constitucién Espafiola da un importante papel al Rey a la hora de pro-
poner un candidato a Presidente del Gobierno, tal y como aparece reco-
gido en el articulo 62 de la Lex Legum. Sin embargo, esto resulta de apli-
caciéon cuando hablamos de lo dispuesto en el articulo 99 del mismo
cuerpo normativo donde se establece que «Después de cada renovacion del
Congreso de los Diputados, y en los demas supuestos constitucionales en que asi
proceda, el Rey, previa consulta con los representantes designados por los Grupos
politicos con representacion parlamentaria, y a través del Presidente del Congreso,

propondra un candidato a la Presidencia del Gobierno».

No obstante, si bien es cierto que en el nombramiento ordinario del
Presidente del Gobierno el papel del Monarca es relevante y de suma
importancia, en lo que respecta a la mocién de censura, lo dispuesto en
este precepto no resulta de aplicacidn, no existiendo ni ronda de con-
sultas ni propuesta por parte del Monarca. Ello es debido a que en la
propia mocién ya se incluye el candidato alternativo. Ahora bien, lo

dicho no es motivo para que el Rey no cumpla una funcién en el entra-
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mado de la mocidn de censura, aunque claramente formalista y para nada
decisoria o de propuesta. Asi, en caso de fracasar la mocidn, el Rey no
tiene que realizar ninguna actuacidén, aunque si triunfara, el papel del
Monarca estaria desprovisto de toda discrecionalidad limitindose a acep-
tar la dimisidn que le presente el Gobierno y nombrar al nuevo
Presidente del Gobierno, entendiendo que a este le rodea la confianza de

la Camara Baja.

Algo que si debemos comentar de forma necesaria es que el nombra-
miento del nuevo Presidente del Gobierno por parte del Rey, aunque se
haga de forma automatica deberi ser refrendado por el Presidente del
Congreso de los Diputados, tal y como se indica en el articulo 64 de la
Norma Superior del ordenamiento juridico, ahora bien, cuando una
mocidn de censura triunfa, entendemos con SANCHEZ AGESTA, que este
refrendo también es un acto debido para el refrendante sin que haya op-
ciones a negarse al mismo32. Algo a tener en cuenta es que no se fija un
plazo de tiempo para la dimisidn, pero esta debera producirse en el plazo
de tiempo caracterizado por su brevedad, siendo preferible la mayor in-

mediatez que sea posible33.

Podemos plantearnos en este punto que ocurre si, una vez se aprueba
la mocién de censura, el Presidente objeto de tal figura no presenta de
forma voluntaria la dimisién ante el Rey. Considerando que esta situa-
cidn es totalmente anormal al correcto funcionamiento de las institucio-
nes, y por lo tanto no deberia producirse en ningn caso, en el supuesto
en el que tenga lugar, creemos que el Rey podria emplear el poder de

reserva que un sector doctrinal le ha atribuido, y siempre con el refrendo

32 SANCHEZ AGESTA, Luis, «Significado y poderes de la Corona en el Proyecto constitu-
cional, VV.AA., Estudios sobre el Proyecto de Constitucién, Centro de Estudios Constitucio-
nales, 1978, p. 101.

33 D ESTEBAN, Jorge y GONZALEZ-TREVIJANO, Pedro, Curso de Derecho Constitucional
Espaiiol 111, op. cit., p. 618.
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oportuno proceder al cese del Presidente34. Ante esto, consideramos
oportuno adentrarnos de forma breve pero concisa al tema del refrendo.
En virtud del articulo 64, salvo la propuesta y el nombramiento del Pre-
sidente del Gobierno y lo relativo a la disolucién del articulo 99 que le
corresponde al Presidente del Congreso, los restantes actos del Rey seran
refrendados por el Presidente del Gobierno o ministros competentes. En
este punto, nos encontrariamos que el refrendo le corresponderia, a prio-
ri, al Presidente del Gobierno. Sin embargo, coincidimos con la tesis de
SATRUSTEGUI GIL-DELGADO, quien ha afirmado que junto con la posi-
bilidad de que, en el triunfo de una mocién de censura, el Presidente
saliente sea el que refrende, también considera que existe una segunda
posibilidad, y es que el refrendo parta del Presidente del Congreso, advir-
tiendo que fue lo que tuvo lugar el 1982,y lo cual encuentra su justifi-
cacion en la analogia existente con el articulo 99.5 de la Constitucion
Espanola y concretamente sefala que «aunque el articulo 64.1 de la Cons-
titucion no le confiere expresamente esa competencia |al Presidente del Con-
greso| puede deducirse esta atribucién por analogia, ya que en estos casos la
dimision no entrafia un acto de direccion derivada de unos hechos objetivos; esto
es, una situacion parecida a la disolucién obligatoria prevista en el articulo 99.5
de la Constitucién»35. Creemos que en el supuesto de negativa de presen-
tar la dimision por parte del Presidente del Gobierno sobre el que ha

triunfado la mocién de censura, que es el caso hipotético que estamos

34 En este sentido nos encontramos con VIRGALA FoRrURIA, Eduardo, La mocién de censura
en la Constitucion de 1978, op. cit., p. 265, y SANCHEZ DE D10s, Manuel, La mocién de censura,
op. ct.,p.320-321. Cabe indicar también que existen autores que consideran que la dimisiéon
no seria necesaria dado el automatico nombramiento del candidato que figura en la mocién,
sabiendo que esto solucionaria el problema de la negativa a la presentacién de la dimision,
sin embargo, entendemos que la Constitucién exige esta dimision y debe producirse.
También VIRGALA FORURIA se ha mostrado partidario de no prescindir de la dimision.
VIRGALA FORURIA, Eduardo, La mocion de censura en la Constitucion de 1978, op. cit., p. 265.

35 SATRUSTEGUI GIL-DELGADO, Miguel, «Articulo 101. El cese del gobierno y el Go-
bierno cesante», ALZAGA VILLAAMIL, Oscar (dir.), Comentarios a las Leyes Politicas, EDER -
SA, Madrid, 1985, p. 222.
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tratando, el Presidente del Congreso podria refrendar dicho cese que

parta del Jefe del Estado en virtud a su poder de reserva3.

6. CONCLUSION

Con todo lo que se ha dicho en las paginas precedentes, nos gustaria

concluir con una idea basica.

La mocién de censura destaca por ser una figura de mucha relevancia
dentro de todo ordenamiento juridico. Esto se debe a las consecuencias
que puede acarrear en el supuesto de que la misma triunfe, el cual no es
otro que un cambio del Gobierno. Sin embargo, este triunfo, que se pro-
ducird por mayoria absoluta del Congreso, debe considerarse excepcio-
nal, puesto que lo normal es que el Presidente del Gobierno, contra
quien se dirige la mocion, mantenga la confianza de la Camara baja, y
por lo tanto, en el caso de presentarse una mocioén de censura, la misma
no consiga ser aprobada, y es que no hay que olvidar que la mocién va
a requerir un dificil consenso de debe conseguir alcanzar la oposicidn, el
cual no solo debe ser en la direccién de censurar, sino también en acep-

tar al candidato alternativo que se proponga.

Dado el importante papel del Gobierno y las destacables funciones
atribuidas a este 6rgano, la puesta en marcha de este tipo de mecanismos
debe hacerse siempre con responsabilidad. De esta manera, la utilizacién
de la mocidén de censura debe hacerse siempre de forma motivada, no

siendo una figura que deba tomarse a la ligera, y dada su configuracion

36 Siguiendo la tesis expuesta, tanto VIRGALA FORURIA como SANCHEZ DE D10s, de los
cuales ya habiamos advertido que se mostraban partidarios de esta posibilidad de aplicar
el poder de reserva regio en esta situacion, también se muestran coincidentes en la posi-
bilidad de que el refrendo provenga del Presidente del Congreso. VIRGALA FORURIA,
Eduardo, La mocién de censura en la Constitucion de 1978, op. cit., p. 265; SANCHEZ DE DIOS,
Manuel, La mocién de censura, op. cit., p. 320-321.
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juridica en el ordenamiento, su utilizacién a modo de propaganda poli-
tica deberia descartarse, puesto que consideramos que esa no es, ni debe

ser, la finalidad perseguida por ella.
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