ISSN: 2173-9102 D.L./L.G.: BI-1677-03

Troncalidad, Indignidad Sucesoria y
Orden Publico Interregional*

JONATAN MANRIQUE SAMPEDRO
Graduado en Derecho

Universidad de Deusto

FECHA DE RECEPCION / SARRERA-DATA: 25/10/2018
FECHA DE ADMISION / ONARTZE-DATA: 12/11/2018

Resumen: El analisis de la institucion de la troncalidad vizcaina y su configuracién
jurisprudencial y doctrinal plantea problemas en relacidn a los supuestos de la indig-
nidad sucesoria de los parientes tronqueros o el caricter de excepcidon de orden
publico que puede corresponder a esta institucién vizcaina y que no encuentra un
acomodo facil en el ambito del Derecho interregional espafiol. De ahi que sea nece-
sario, como se propone en este caso, la obtencion de conclusiones que permitan

avanzar en este campo.
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Laburpena: Bizkaiko tronkalitatearen erakundearen nondik norakoak, dela juris-
prudentziaren aldetik, dela doktrinaren aldetik, zehatz aztertzen dira lan honetan.
Izan ere, tronkalitateak arazoak ditu senide tronkeroen oinordetza ez-duintasun ka-
suetan edota orden publikoaren salbuespen arloetan. Hartara, erakunde honek ez du
sarrera erosoa Espainiako lurraldeen arteko Zuzenbidean. Horrexegatik, lan honen

ondorioek helburu jakina dute, alegia, eremu honetan aurrerakuntzak eskuratzea.

Gako-hitzak: Tronkalitatea, oinordetza ez-duintasuna, ordena publikoaren sal-

buespena, lurraldeen arteko Zuzenbidea.

Abstract: The Biscayne Real Estate Trunk Lineage Statute and its jurisprudential
and scholar understanding is problematic regarding the topic of heirs”~ indignity to
inherit versus the public policy exception of the aforementioned Biscayne legal
institution. There is no easy solution among the Spanish interregional regulation.

Therefore the need of achieving conclusions in this area in order to progress.

Key-words: Real Estate Trunk Lineage Statute, indignity to inherit, public policy

exception, interregional regulation.
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I. INTRODUCCION

La realidad legislativa existente en Espafia, caracterizada por la coexis-
tencia de un Derecho Civil Comun, junto a los multiples Derechos Ci-
viles, Forales y Especiales desarrollados por las Comunidades Auténo-
mas, implica en materia de Derecho Sucesorio la existencia de una hete-
rogénea realidad normativa en el seno del territorio nacional; con las
consiguientes repercusiones que ello tiene en las facultades de los indi-

viduos a la hora de ejercer sus Derechos.

Ante esta pluralidad y diversidad sucesoria existente a nivel estatal, la
reforma operada por la Ley 5/2015 ha logrado una formulacién positiva
del Derecho Vasco, unificado para toda nuestra Comunidad Auténoma,
que compila el sustrato juridico consuetudinario comun; constituyéndo-
se con ello un sistema juridico completo y autointegrado, con remision
dindmica al Derecho Civil Comtn como Derecho supletorio, siendo las
disposiciones y principios de este tltimo tnicamente aplicables en mate-
ria sucesoria, a los que tengan vecindad civil vasca “en defecto de ley o cos-

tumbre foral aplicable”.
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Los principios generales del Derecho propio se erigen por tanto co-
mo una fundamental herramienta de interpretacion, informacion,
integraciéon e inspiracién del Derecho Civil Vasco. Son principios que,
respetando el de seguridad juridica respecto a la interpretacion de las
leyes, recogidos en los articulos 9.1 CE y 3.1 CC respectivamente, y la
prelacion de fuentes del Derecho, evitan aplicar normas y otros princi-
pios inspiradores de sistemas juridicos diferentes que pudieran desnatu-

ralizar el sentido del propio sistema vasco.

En este contexto, la propiedad se ve arropada igualmente por los prin-
cipios inspiradores que constituyen la esencia del Derecho Civil Vasco y
de su sociedad; sus formas de transmision y sucesién se contagian de la
solidaridad y funciones sociales tradicionalmente arraigadas en nuestro
Derecho Privado, instituyéndose de este modo los principios rectores co-

mo elementos interpretativos e inspiradores del Derecho Sucesorio Vasco.

Todo ello se plasma en una de las instituciones juridicas més arraigadas,
peculiares y discutidas del Derecho Civil de Vizcaya: la troncalidad. El
legislador vasco ha decidido mantenerla a pesar de sus detractores, y res-
ponde a la concepcidn familiar, comunal o social del derecho a la propie-
dad; jugando de este modo un papel crucial en la conservacion y sosteni-
miento de la sociedad rural, en la que el caserio era el centro de todo y
la troncalidad era el instrumento para su conservacion. La conservacién y
transmision integra de la hacienda familiar se instituye como un principio
presente en todas nuestras antiguas leyes forales, puesto que la unidad de

la hacienda familiar se logra, casi siempre, a través de la troncalidad.

No obstante, dicha institucién convive con otras reguladas el Codigo
Civil Espanol, cuya concurrencia en un supuesto de hecho podria supo-
ner un conflicto a la hora de determinar la preferencia en su aplicacion.
En este sentido nos referimos a las causas de indignidad, asi como a las

justas causas para la desheredacidn, recogidas en el Derecho Comun.
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En esta linea, frente a lo dispuesto en el Codigo Civil en sus respec-
tivos articulos 756 y 852 “son incapaces de suceder” y “son justas causas para
la desheredacion”; el articulo 62 de la Ley 5/2015 dispone: “el propietario
de los bienes troncales solamente puede disponer de ellos respetando los derechos
de los parientes tronqueros”, siendo los actos de disposicidn que contraven-
gan lo enunciado en el articulo 62, anulables a instancia de los parientes

tronqueros durante cuatro anos.

Por consiguiente, la problematica se origina con la confluencia en un
mismo individuo de la condicién de tronquero tnico preferente, con-
forme al Derecho CivilVasco; y de persona excluida de una determinada
herencia, en virtud del Derecho Comun. Una situaciéon que implicaria
contraponer los principios inspiradores de ambos sistemas; la funciéon
social y el principio de solidaridad, por medio conservaciéon de los bienes
raices en la familia, como ejes de la concepcidn vasca de la propiedad;
enfrentados a la voluntad del Cédigo Civil, que por razones éticas y
morales impone una sancidén civil al indigno, que ha realizado ciertos y

determinados actos que merecen la censura de la ley.

A lo largo del presente estudio, abordaremos la cuestién en aras de
obtener una solucién a la convergencia de ambas realidades juridicas,
originada por la pluralidad legislativa imperante en la ordenacion del

Derecho de sucesiones en Espafia.

Para ello, en primer lugar centraremos nuestro estudio en la troncali-
dad vizcaina y sus fundamentos y, partiendo de un estudio jurispruden-
cial y doctrinal de la institucion, desglosaremos los principios en los que
se cimienta. Asimismo, plantearemos la posibilidad de aclarar esta proble-
matica Gnicamente conforme a la vecindad civil; circunscribiendo la
solucién a la confluencia de ambas instituciones, a la delimitacién del
ambito de aplicacién personal del Derecho civil comin, con la sujecidon
estricta a sus prerrogativas y principios en materia sucesoria por parte de

aquellos que detenten dicha vecindad.
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En segundo lugar, efectuaremos un anilisis de la figura de la indigni-
dad sucesoria del Codigo Civil, destacando las causas de su existencia y

los principios en los que se instituye.

Una vez concluida nuestra actividad exegética acerca de las dos insti-
tuciones, examinaremos las posibles soluciones aportadas por la doctrina

y la jurisprudencia a su confluencia.

En este sentido, partiremos de un estudio de la clausula de orden
publico, recogida en el articulo 12.3 del Cédigo Civil y de su aplicacion
en materia sucesoria Internacional. Esto Gltimo, unido a una exposicién
de los pronunciamientos doctrinales referidos a la excepcion de orden
publico en Derecho Interregional, nos permitira determinar si la contro-
versia objeto de estudio puede solventarse por medio de este concepto

especifico de Derecho Internacional Privado.

1. LA TRONCALIDAD VIZCAINA

Bajo el presente epigrafe, procederemos al estudio de una de las insti-
tuciones con mayor simbolismo y enraice en el Derecho Foral de Vizcaya,
manifestacidon del caracter familiar y solidario de la propiedad, asi como

de los principios inspiradores de la Ley Civil Vasca: la troncalidad.

Para vislumbrar la magnitud de la problematica que acarrea la conver-
gencia en un mismo individuo de la condiciéon de tronquero tnico pre-
ferente, en virtud del Derecho Civil Vasco; y de persona excluida de una
determinada herencia, conforme al Derecho Comn; resulta preceptivo
discurrir previamente acerca de los fundamentos en los que se erige la
troncalidad, siendo inexcusable a tal efecto partir de un analisis de la evo-

lucién normativa de la tradicional institucidén vizcaina.
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1. Evolucion legislativa y regulacion actual

Las modificaciones acontecidas en el Derecho Civil Vasco historica-
mente, expresiéon de la permeabilidad y mutabilidad de nuestra legisla-
cién foral, han permitido caracterizarlo tradicionalmente como un
“Derecho Vivo”, acondicionado a las necesidades que presentaba la

sociedad vasca en cada épocal.

La troncalidad no se ha mostrado ajena a esta caracteristica esencial del
Derecho Civil Vasco; y st bien la institucion se ha mantenido inamovible
en nuestra legislacion, su regulaciéon se ha mostrado cambiante a lo largo

de los siglos.

En este orden, los derechos derivados del principio de troncalidad, lla-
mados a preservar los bienes raices en el seno de la familia de la que pro-
ceden frente a una enajenacién a terceros, aparecen ya tanto en el Fuero

Viejo de Vizcaya de 14522 como en el Fuero Nuevo de 15263. Con ello,

1 MonasTERIO Aspiri, Ttziar. “La metodologia: pricticas y principios del analisis de do-
cumentos. Derecho Civil Foral (ss. XVII-XIX). En: Derecho Civil Vasco del Siglo XXI: de
la ley de 2015 a sus desarrollos futuros. Jornadas celebradas en Bilbao. Vitoria. Ed.: Parlamento
Vasco, 2016, p. 59.

2 FUERO VIEJO de Vizcaya de 1452, Capitulo CXIV: “Que no se faga donacién a extraiio de
raiz habiendo herederos y descendientes”. FUERO VIEJO de Vizcaya de 1452, Capitulo
LXXXIV: “Otrosi, dijeron que hablan de fuero ¢é costumbre si alguno vendiere o quisiere vender
algunos bienes raices que los vendan llamando primeramente en la anteiglesia donde esta la tal here-
dad, en tres domingos en renque, como lo quiere vender, ¢é si vendiere sin facer primeramente los
tales llamamientos y después algun pariente propincuo mas cercano del deudor de la linea mas cer-
cana donde depende de tal heredad, de dar al tal propincuo pariente la tal heredad (...) por derecho
de la compra de la tal heredad el tal propincuo que lo demandare por dicho precio fasta tres afios
del dia que fino la tal venta, é el tal comprador non pueda escusar por decir que dentro del afio é
dia non le fue mandado, non esta en razén que el que no es sabedor pierda su derecho...”.

3 FUERO NUEVO DE Vizcaya de 1526, Ley I del Titulo XVII: “Primeramente, dixeron Que
havian de Fuero, y establecian por Ley, que si alguno quisiere vender algunos bienes raices (...)
declarando como los quiere vender, y si los quieren profincos; y asi llamado, si durante los dichos
llamamientos parecieren & se oponer algunos, diciendo que son profincos, y que quieren haver los
dichos bienes, como tales profincos d precio de Honres buenos; que la tal oposicion hagan en pre-
sencia de Escribano piblico, y lo hagan notificar al tal vendedor...”.
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la incorporacion de la troncalidad en todas nuestras antiguas leyes forales
se identificaba con una regulacién por ley de los usos y costumbres que se
daban en la prictica; en unos territorios en los que la conservacién y trans-
mision integra de la hacienda familiar se instituia como un principio ina-

lienable.

El principio de la funcién social de la propiedad, emblematico en nues-
tro ordenamiento juridico consuetudinario?, y posibilitado tradicional-
mente a través de la vinculacién de la raiz vizcaina a la familia vizcaina®
derivada de la troncalidad de los bienes raices; explica que la institucion se
mantuviere igualmente inamovible en la Compilacion del Derecho Civil
Foral de Vizcaya y Alava, aprobada por Ley de 30 de julio de 19599.

FUERO NUEVO DE Vizcaya de 1526, Ley VI Titulo XVIIL: “Otrosi, dixeron: Que havian de
Fuero, y establecian por Ley; que si acaeciere que algun Vizcaino vende biens raices algunos de
Vizcaya, sin dar primero, sin dar primero los dichos llamamientos en la Ante-Iglesia; que en tal
caso, los Hijos, 6 Parientes mas profincos de aquella linea, puedan sacar los tales bienes. Y si acu-
dieren después de passado aito, y dia, no oydo, ni admitido, salvo juramento, y solemnidad que
haga, que no supo de dicha venta...”.

FUERO NUEVO DE Vizcaya de 1526, Ley XVI Titulo XX: “Que la rayz comprada sea la

mesma condicién que ha heredado. Otrosi, dixeron: Que habian por Fuero, y establecian por Ley,
que toda rayz, que...”.

FUERO NUEVO DE Vizcaya de 1526, Ley XVIII Titulo XX: “A quién, y de que bienes se
puede hacer donacion, 6 manda. Otrosi, dixeron: Que habian de Fuero, uso y costumbre, y esta-
blecian por Ley, que...”.

4 GOIKOETXEA OLEAGA, Lorenzo. “La funcién social de la propiedad y los principios
patrimoniales del Derecho CivilVasco”. En: Derecho Civil Vasco del Siglo XXI: de la ley de
2015 a sus desarrollos futuros. Jornadas celebradas en Bilbao. Vitoria. Ed.: Parlamento Vasco,
2016, p. 261.

5 Sentencia del Tribunal Supremo, del 22 de diciembre de 1962, Ponente RODRIGUEZ
VALCERDE, Francisco: Considerando, séptimo: “Uno de los principios cardinales del Fuero es
el de la troncalidad, o sea, el de la vinculacion de la raiz vizcaina a la familia vizcaina...”.

6 Ley de 30 de julio de 1956 sobre Compilacién del Derecho Civil Foral de Vizcaya y
Alava, en sus articulos 51 y 57 respectivamente:

“Los parientes tronqueros, segiin el orden establecido en el articulo 7 y grado de proximidad a la
raiz, tienen un derecho preferente de adquisicion de los bienes troncales de su linea respectiva que
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Las posteriores reformas no fueron ajenas a esta particular concepcion
de la familia, de la propiedad y del espiritu solidario de nuestra sociedad;
ylaley 3/1992,de 1 de julio, del Derecho Civil Foral del Pais Vasco con-
sagraba a la troncalidad en su Libro Primero relativo al Fuero Civil de
Vizcaya los articulos 17 a 26,y a la troncalidad y demas derechos de ad-
quisicién preferente los articulos 112 a 127; siendo significativa la redac-

cién de la Exposicion de Motivos:

“La mas destacada peculiaridad del Derecho Civil de Bizkaia es, sin
duda, el profundo arraigo del principio de troncalidad, que se manifiesta
tanto en la sucesion testada como en la intestada, en los actos ‘inter vi-
vos’ o ‘mortis causa’, a titulo oneroso o lucrativo, y con una fuerza muy
superior a la que se conoce en todos los paises de nuestro entorno, in-

cluidas las regiones forales de la zona pirenaica”.

Es por todo lo expuesto que la nueva Ley 5/2015, de 25 de junio, de
Derecho Civil Vasco (en adelante LDCV), derogatoria de la Ley 3/1992,
continta reflejando la importancia de la troncalidad en la sociedad vasca;
ocupando la tradicional institucién los articulos 61 a 71; y los derechos
troncales de adquisicién preferente los articulos 72 a 87; puesto que, en
palabras textuales del cuerpo legal “la troncalidad protege el caracter familiar del

patrimonio”.

La permanencia de la troncalidad y de los derechos de adquisicién
preferente a lo largo de los sucesivos textos legales pone de relieve la pro-

funda raigambre en nuestro derecho foral de la institucion, revelandose

se intentare enajenar a titulo oneroso, derecho que podra ejercitar respecto de todos o de cualquiera
de los que hayan de ser objeto de enajenacién”.

“Si la raiz troncal hubiere sido vendida sin previo llamamiento o mediando éste se efectué aquella
bajo precio o condiciones distintas de las expresadas en el edicto, los parientes tronqueros, legitimados
para la adquisicién podran, en el plazo de un afio, a contar de la inscripcién en el Registro de la
Propiedad y, en otro caso, desde que tuvieron conocimiento de la venta, pedir judicialmente la nuli-
dad de la misma y que se les adjudique la raiz vendida por su justa valoracién, que serd pericialmente
establecida en el propio procedimiento y en la forma que se establece en el articulo siguiente”.
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como una de las manifestaciones de la realidad social vizcaina’. Pese a las
modificaciones introducidas por el legislador mas reciente, motivadas por
la evolucién experimentada por la sociedad vasca; la troncalidad conti-
naa erigiéndose como la cualidad que tienen los bienes raices en
Vizcaya, a través de la cual se protege el caracter familiar de la propiedad,

por medio del respeto de los derechos de los parientes tronquerosS.

Con ello, los actos de disposicidén que sobre la propiedad de los bienes
raices realice su titular deben respetar siempre aquellos derechos enun-
ciados; puesto que, si bien la nueva ley acaba con la hasta ahora vigente
nulidad de pleno derecho para aquellos actos de disposicioén —intervivos o
mortis causa— a favor de extrafios o de parientes no pertenecientes a la
linea preferente de quien transmite, estableciendo una presunciéon de
validez para aquellos; contintian aun asi siendo impugnables a instancia
de los parientes tronqueros durante cuatro afios, por medio del ejercicio

de una accién de anulabilidad.

Asi pues, la concepcidn de la troncalidad como institucidn representa-
tiva de principios generales del Derecho propio tales como la solidaridad
y la funcién social de la propiedad; unida a la remisién dindmica al
Derecho Civil Comtn como Derecho supletorio contenida en el articulo
3 de la LDCV, en virtud de la cual las disposiciones y principios de este
tienen exclusivamente virtualidad practica “en defecto de ley o costumbre foral
aplicable”; obstaculizarian una eventual aplicacion de las causas de indigni-

dad del Cédigo Civil en detrimento de la tradicional institucién vizcaina.

En efecto, la prevalencia de los principios generales del Derecho Civil

Vasco, con acatamiento de el de seguridad juridica respecto a la interpre-

7 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, del 7 de diciembre de 2000,
Sentencia n°5969/2000, n° de recurso 1/2000, Ponente GARCIA JORRIN, Magali: Fun-
damentos de Derecho, cuarto.

8 UrruTIA BADIOLA, Andrés Marfa. La Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vas-
co. Comentarios breves, texto de la ley, antecedentes legislativos y formulario notarial. Barcelona.
Ed.: Dykinson, 2016, p.99.
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tacion de las leyes, establecido en los articulos 9.1 CE y 3.1 CC respec-
tivamente, y la prelacion de fuentes del Derecho;induce a la inaplicaciéon
de normas y otros principios inspiradores de sistemas juridicos diferentes
que conlleven a la desnaturalizacion del sentido del propio sistema vasco;
tal y como ocurriria en el caso de resultar de aplicacidn en este supuesto

la indignidad sucesoria del Codigo Civil.

Es por ello que resulta dificil vislumbrar una solucion a la confluencia de
la condicién de tronquero Gnico preferente, conforme al Derecho Civil
Vasco; y de persona excluida de una determinada herencia, en virtud del
Derecho Coman. Al no pronunciarse la Ley 5/2015 al respecto, el tenor
literal del texto legal nos induce a considerar que la indignidad sucesoria
por parte del tronquero Gnico preferente no obstaria el ejercicio de la
accién de anulabilidad antes enunciada; en tanto en cuanto se dispone ex-
presamente por imperativo legal que los actos de disposicién deben respetar
los derechos de adquisicion preferente; resultando aquellos en caso contra-
rio impugnables durante cuatro aflos a instancia del tronquero Gnico pre-

ferente, sin especialidad alguna en caso de indignidad o desheredacion.

2. Interpretaciones jurisprudenciales

A pesar de no haber sido abordada por parte de la jurisprudencia la
confluencia en un mismo individuo de la condicién de persona indigna
conforme al Cédigo Civil, y de tronquero tnico preferente en virtud de
nuestra legislacion foral; los Tribunales si se han pronunciado acerca de
la troncalidad vizcaina, resultando ilustrativas algunas manifestaciones re-
feridas a la magnitud del arraigo de la institucién en el Derecho de Viz-

caya, asi como a los fundamentos de su existencia.

En este orden, resultan esclarecedoras las expresiones empleadas en nu-
merosas ocasiones por el Tribunal Superior de Justicia del PaisVasco (en ade-
lante TSJPV) para referirse a la troncalidad vizcaina. A tal efecto, traemos a

colacion la sentencia de 2 de junio de 2004, la cual disponia en su Fun-
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damento de Derecho Segundo: “La preferencia reconocida a los parientes tronque-
ros y las limitaciones que esa preferencia conlleva no constituyen sino medios de protec-
cion a la troncalidad, que es institucion clave en el derecho vizcaino y cuya prevalencia

debe mantenerse, por tanto, al interpretar las normas que regulan este instituto™.

La concepcidn de la troncalidad como institucion esencial del Derecho
Civil Vasco, inspiradora de toda la estructura normativa de nuestro derecho
foral, e instrumental para la conservacién del patrimonio familiar; esta pre-
sente en la en la doctrina reiterada que en aplicacion de la ley establece el
TSJPV. En este sentido, se ha manifestado el Tribunal al establecer que “la
troncalidad, como institucién basica del derecho foral vizcaino, es de naturaleza
compleja y esta informando toda la estructura de éste, debiendo ser entendida e
interpretada en la conjuncion armonica de sus diversas instituciones, y en su mani-
festacion mas directa consiste en la adscripcion de determinados bienes raices a la
familia, para la que han recibido la condicién de troncales, siendo esa vinculacion
no un fin en si misma, sino un medio encaminado a obtener la mayor estabilidad
econdmica de la familia troncal”19. De igual manera, entiende el TSJPV que
“en el Derecho Foral de Vizcaya, reducido hoy a regular el régimen de los bienes
en la familia, tiene singular relevancia la institucion de la troncalidad, en cuanto
significa, dentro de la organizacion familiar, la vinculacion a ella de los bienes raices
que le pertenezcan, y es de ahi de donde deriva la preeminencia que el Derecho Fo-
ral reconoce al matrimonio, como comunidad de vida que establecen los cényuges

para perpetuar, a través de ella, la familia troncal”11.

9 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, del 2 de junio de 2004, Sen-
tencia n°971/2004, n° de recurso 1/2004, Ponente BOLADO ZARRAGA, Nekane: Funda-
mentos de Derecho, segundo, parrafo tercero in fine.

10'Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, del 11 de septiembre de
1992, Ponente SATRUSTEGUI MARTINEZ, José Maria: Fundamentos de Derecho, tercero,
parrafo tercero.

1T Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, del 24 de diciembre de
2002, Sentencia n°971/2004, n° de recurso 1/2004, Ponente ARZANEGUI SARRICOLEA,
Julidin Maria: Fundamentos de Derecho, primero, parrafo sexto.
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El Tribunal Supremo no se ha mantenido ajeno a la trascendencia de
la troncalidad, en su condicién de manifestacidn tanto de los principios
inspiradores del Derecho Civil Vasco, como de la peculiar concepcion
familiar de la propiedad en la sociedad vizcaina; disponiendo igualmente
en su sentencia de 11 de marzo de 2010 en lo relativo al principio de
troncalidad que “la mas destacada peculiaridad del Derecho civil de Bizkaia es,
sin duda, el profundo arraigo del principio de troncalidad que se manifiesta (...)
con una fuerza muy superior a la que se conoce en todos los paises de nuestro

entorno, incluidas las regiones forales de la zona pirenaica”12.

3. Interpretaciones doctrinales

Con todo lo enunciado hasta el momento, y a tenor de los pronuncia-
mientos jurisprudenciales expuestos, podemos resaltar un factor comun
a todas las interpretaciones efectuadas en torno a la troncalidad; esto es,
su profundo arraigo en la sociedad vizcaina desde hace mas de cinco si-
glos, como proclamacién de una funcién social y solidaria de la propie-
dad, alejada de la concepcién individualista de los demas ordenamientos
juridicos. La cuestidn radica por tanto en determinar si esta institucion,
como manifestaciéon de una realidad social profundamente enraizada;
incardina la manifestaciéon de un orden publico propio a nivel regional,
erigido en los principios inspiradores de una legislacién civil vasca cuya

primera positivizacién data de 1452.

En este sentido se ha pronunciado Arriola Aranal3, disponiendo que
“no procede aplicar las justas causas de desheredacion para apartar a un tronquero

tinico de la linea preferente” puesto que “los bienes troncales han de ir a parar

12 Sentencia del Tribunal Supremo, del 11 de marzo de 2010, Sentencia n°1721/2010,
n° de recurso 827/2006, Ponente XI1OL Ri0s, Juan Antonio: Fundamentos de Derecho,
primero, parrafo sexto.

13 Arriora ARANA, José Maria. “La sucesién forzosa en la Ley 3/1992, de 1 de Julio, del
Derecho Civil Foral del Pais Vasco”. En: El Derecho Foral Vasco tras la reforma de 1992.
Bilbao. Ed.: Aranzadi, 1996, p. 269.
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al mismo, ya que estan destinados a él por un principio de orden publico, impe-
rativo, que se antepone a la voluntad del testador. Este no puede, por su sola
voluntad, desviar los bienes del troncal familiar” dado que a su entender esto

“supone en cierto modo una sancién para toda la familia”.

Un razonamiento como el efectuado por Arriola Arana, identificando
la troncalidad con un principio de orden publico, implicaria la “existencia
en el ambito nacional de una pluralidad de érdenes piiblicos distintos, y por tanto,
de organizaciones sociales, tablas de valores y grados de permisividad diferentes”14;
véase un orden publico general y otros 6rdenes publicos regionales, ema-

nados estos tltimos de la fundamentacién de las legislaciones forales.

A 1a dificultad que entrafia esta cuestién, debemos afadir el problema
de la territorialidad que se plantea en la troncalidad, entendiéndose que
esta tiene como principal punto de conexion la situacién de la finca en
Tierra Llana de Bizkaia, o en Llodio y Aramayonal®. Pese a que la vecin-
dad civil vasca se instaure como la piedra angular de la LDCV, articula-
ci6n de un sistema civil foral o especial propio para aquellos que tengan
vecindad civil vasca; la troncalidad resulta excepcional al principio de
que la vecindad civil es el criterio determinante del régimen de sucesio-

nesl6; pudiendo resultar igualmente de aplicacion la institucién vizcaina

14 Figa FAURA, Luis. “El nuevo Titulo Preliminar del Cédigo Civil y el derecho cata-
1an”. Documentacion juridica. 1974, n°4, p.274-275.

15 Gorostiza VICENTE, José Miguel. “Estudio de la vigencia y valor actual de la tron-
calidad como limitacién a la libertad de testar, en el desarrollo del Derecho Civil Vasco”.
Azpilcueta: cuadernos de derecho. 2010, n°21, p.11.

16 Sentencia del Tribunal Supremo, del 11 de marzo de 2010, Sentencia n°1721/2010,
n° de recurso 827/2006, Ponente X10L Rio0s, Juan Antonio: Fundamentos de Derecho,
tercero, parrafo segundo.

“La troncalidad operara como excepcién cuando resulte aplicable el Derecho comiin a una sucesion
por haber perdido el causante la vecindad civil vizcaina, siempre que concurran los restantes requi-
sitos para la efectividad de los derechos y deberes derivados de la troncalidad. Por derechos y deberes
debe entenderse las limitaciones impuestas por el principio de troncalidad y la facultad de exigir su
efectividad por los legitimados”.
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a aquellos que no detenten la vecindad civil vasca. Esto altimo, conse-
cuencia del principio de territorialidad en que se instituye la troncalidad,
venia reflejado en originario articulo 10.3 del Cédigo civil, como ex-
cepcidn a la aplicabilidad de la ley personal del causante en las sucesio-
nes; disponiendo que “los vizcainos, aunque residan en las villas, seguiran
sometidos, en cuanto a los bienes que posean en la tierra llana, a la Ley 15, titu-
lo XX del Fuero de Vizcaya”'’.

La cuestién fue igualmente abordada tanto por Luis Chalbaud
Errazquin!® como por Lecanda y Mendieta!®. En lo relativo al principio
de territorialidad, el primero dispuso que la ley del Fuero “era una ley
dada por el Sefiorio de Vizcaya (...) aquellos (...) que no estén sujetos a las dis-
posiciones civiles de este Fuero, por no ser vecinos de anteiglesia, estan, sin em-
bargo, sujetos a ella en materia de troncalidad”; anadiendo el segundo que
aquello implicaba el reconocimiento del estatuto real de los bienes raices

del Infanzonado “aun cuando sus duefios sean extrarios a dicha tierra” .

Es en este estatuto real de los bienes raices donde resulta trascendental
el anilisis efectuado por Vallet de Goytisolo2Y de la fundamentacion de
la troncalidad vizcaina. En efecto, entiende el autor que pese a que prin-
cipio de unidad sucesoria preponderante en Derecho Internacional se
incline por la ley nacional o por la del Gltimo domicilio del causante a

la hora de determinar la ley que rige una sucesion; en el caso de las normas

17 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cddigo Civil, publicado
en el BOE, nam. 206, de 25 de julio de 1889.

18 ChaLBAUD Y ERRAZQUIN, Luis. La troncalidad en el fuero de Bizcaya: sucesion troncal, lla-
mamientos en las transmisiones onerosas. Bilbao. Ed.: Academia Vasca de Derecho, Colecciéon
Clasicos de Derecho Vasco, vol.3, 2005. Edicién facsimil de la edicién de Bilbao: Tipo-
grafia de Sebastidn de Amorrortu, 1898, p. 56.

19 DE LEcANDA Y MENDIETA, Manuel. Memoria de las instituciones civiles que deben quedar
vigentes en las Provincias Vascongadas: escritas con arreglo a lo dispuesto en el RD de 2 de febrero
de 1880. Bilbao: imprenta Provincial Iturribide, 1890.

20 VaLLET DE GOYTISOLO, Juan. “La legitima en Derecho Foral de Vizcaya”. Estudios de
Deusto. Enero-junio 1993, vol. 41/1, p. 217-218.
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territoriales que protegen la conservacion de los patrimonios agrarios, en-
contramos otros intereses en conflicto. Con ello,Vallet de Goytisolo dicta-
mina que, al igual que ocurre en el Code Civil Francés de 1938,y en el
Codice Civile Italiano de 1942; nos encontramos ante “normas de interés na-
cional —o territorial o de la tierra— que, en lo preciso, deben aplicarse como excepcién
de la ley personal que rija la sucesién.” Aun asi, entiende que la Ley de 1992
“debe entenderse partiendo de que es una disposicién emanada de la Comunidad
vasca, por lo cual sélo a los miembros de ella puede imponerse”, pero contintia

identificando el “estatuto real, como norma en interés de la tierra”.

La tesis de Vallet de Goytisolo suscita la misma incertidumbre que la
de Arriola Arana anteriormente expuesta; puesto que, al describir el pri-
mero la troncalidad como una “norma de interés nacional, territorial o de la
tierra”, y el segundo como un “principio de orden piiblico, imperativo”; no
podemos sino deducir a tenor de sus pronunciamientos que nos encon-
tramos ante la manifestacién de un orden publico regional, emanado de
la fundamentacién de nuestra legislacion foral, asi como de sus tradicio-

nales instituciones y de sus principios rectores.

Asimismo, tal y como veremos a continuacién, la problematica se
magnifica si contraponemos la troncalidad vizcaina con la indignidad
sucesoria del Codigo Civil; puesto que si nos acogemos a la lectura efec-
tuada por Vallet de Goysolo y por Arriola Arana, nos encontrariamos en
el seno del territorio nacional ante dos drdenes ptblicos contrapuestos,

que de coincidir se deducirian incompatibles.

III. LA INDIGNIDAD SUCESORIA

En el presente apartado, vamos a proceder a analisis de una de las figu-
ras juridicas, excepcional al principio de intangibilidad de la legitima,
que posibilita la privacién de legitima a los que en principio tendrian

derecho a ella: la indignidad para suceder.
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No vamos a proceder al estudio de la figura de la desheredaciéon, pues-
to que ello supondria redundar en vano en la materia objeto de exégesis.
Las consecuencias de la confluencia en un mismo individuo de la con-
dicién de tronquero Gnico preferente, conforme al Derecho Civil Vasco;
y de persona excluida de la herencia, en virtud del Derecho Comn, es
la problematica que queremos abordar; siendo la figura de la indignidad

suficientemente esclarecedora a tal efecto.

1. Concepto

Para comprender la figura de la indignidad sucesoria del Cédigo Ci-
vil, debemos partir del requisito basico, cuya concurrencia en el heredero
es conditio sine qua non para ostentar Derecho a la sucesion de otro indi-

viduo: la capacidad para suceder.

Sobre este requisito se pronuncia el Cédigo Civil en el articulo 756,
al decretar quienes son “incapaces de suceder por causa de indignidad”; de
suerte que el individuo sobre el que recaiga aquella, carecera de aptitud
legal para ser heredero de otra; no pudiendo adquirir los bienes que le
correspondiesen en virtud de esa sucesion. Es decir, el tenor literal del
precepto invita a identificar la indignidad con la incapacidad; no pudien-
do sino concluir que la capacidad para suceder de un determinado indi-
viduo en una concreta herencia queda supeditada, entre otras, a la no

concurrencia en él de ninguna causa de indignidad?1.

21 ALBADALEJO GARCIA, Manuel. Curso de Derecho Civil. T. V. Derecho de Sucesiones. Ma-
drid. Ed.: Edisofer, 2013, p. 85.

“La tacha con la que la ley marca a las personas que han cometido determinados actos especialmente
reprensibles, en virtud de la que su autor queda inhabilitado para suceder al causante que lo padecio,
a menos que este lo rehabilite”.

“El indigno, pues, no es inepto para suceder a cualquier causante, sino sélo a aquel respecto de
quien es indigno”.
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Resulta revelador el pronunciamiento de Diez-Picazo y Gullon?2, los

cuales apuntan respecto a la figura del indigno que:

“Es indigno quien, frente al causante de una herencia a la que es
llamado, ha realizado ciertos y determinados actos que merecen

la censura de la ley.

Es una cuestion controvertida si la indignidad es una causa de
exclusiéon de una sucesion o de incapacidad para suceder a una
determinada persona”, si bien concluyen que:“[...] la indignidad
es una causa de incapacidad para suceder de caracter relativo, o

sea, en relacidon con una concreta sucesion”.

2. Fundamentos

La presente seccion enraiza integramente en la problematica de nues-
tro estudio; puesto que para comprender la magnitud del dilema que
acarrearia la confluencia en un mismo individuo de la condiciéon de
tronquero preferente y de persona indigna, resulta preceptivo un esclare-
cimiento previo de la fundamentacién de ambas figuras. Solo asi podre-

mos dilucidar la posible solucién que cabria adoptar ante tal coyuntura.

En lo relativo a la indignidad sucesoria, la generalidad de la doctrina
suele atribuirle un doble fundamento subjetivo-objetivo?3: el subjetivo,
que justifica la exclusién de la sucesién en base a una interpretacion
efectuada por la Ley de cuil serfa la voluntad del testador si hubiese
conocido del hecho reprobable del indigno; y el objetivo, segtin el cual

el fundamento de la indignidad no estaria tanto en la voluntad presunta

22 Diez-P1cazo, Luis y GULLON, Antonio. Sistema de Derecho civil. Madrid. Ed.: Tecnos,
2016.

23 MANRESA Y NAVARRO, José Maria. Comentarios al Cédigo Civil. T. VI. Vol. I. Madrid.
Ed.: Reus, 1973, p. 80.

PEREZ DE VARGAS MUNOZ, José, La indignidad sucesoria en el Cédigo civil espariol. Madrid.
Ed.: Mcgraw-Hill, Monografia de ciencias juridicas, 1997, p.25-27.
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del causante sino, mas bien, en la voluntad de la ley misma, que por razo-
nes éticas y morales dispone una sancidn civil, véase la pérdida de la
herencia, al acto reprobable del indigno frente al causante. Es en esta se-
gunda corriente donde reverberarian las consideraciones de moral social,
obligando con ello al legislador a privar de la herencia a quienes se han

hecho indignos de ella, segtin el comtn sentir.

Exponente de esta tendencia podria ser entre otros Valverde?#, para

quien:

“La indignidad es una exclusion de la sucesién pronunciada a ti-
tulo de pena o privacion de derechos contra el heredero culpable
en relacion al causante de la herencia, y por tanto, tiene un doble
fundamento: de una parte la suposicién de que si el difunto
hubiere manifestado su voluntad , lo hubiera hecho en contra del
indigno, y por otra, razones de moralidad impulsan al legislador a
privar de la herencia a aquellas personas que han cometido tales
hechos en contra del difunto, que a la conciencia puablica o social

repugnaria que fuera el autor de ellos sucesor de la victima”.

A nuestro entender, la finalidad Gltima de la institucidén entronca con
este ultimo planteamiento, al establecer el Codigo Civil un rechazo ob-
jetivo hacia determinadas conductas reprobables. La vertiente subjetiva
expuesta careceria de virtualidad practica; puesto que al disponer el cau-
sante de la figura de la desheredacidon para materializar cualquier deci-
sibn que adopte, la interpretacién efectuada por la Ley de cuil seria su

voluntad resultaria tan excesiva como exagerada.

Con ello, la 16gica juridica nos invita a fundamentar la indignidad en
una causa objetiva; una previsidn normativa que se impone ope legis

cuando se dé alguna de las circunstancias previstas en la misma; operando

24 VALVERDE Y VALVERDE, Calixto. Tratado de Derecho Civil Espaiiol. T.V: Parte especial.
Derecho de Sucesién Mortis Causa.Valladolid. Ed.: Talleres Tipograficos Cuesta, 1939, p.443.
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de forma automitica, al margen de la decisidon del causante, que sola-
mente tiene relevancia en los casos de rehabilitacion del indigno previs-
tos en el articulo 757 del Cédigo Civil23.

Nos encontramos ante un rechazo objetivo por parte del Cddigo
Civil, enraizado en sus valores éticos y morales; una sancidén civil inspi-

rada en los principios basicos y rectores del ordenamiento juridico.

La indignidad sucesoria se erige como una manifestacion de la volun-
tad de la Ley, la cual extrapola sus principios inspiradores al Derecho Su-
cesorio, impregnando de este modo sus instituciones con valores éticos

y morales merecedores de tutela.

La maxima expresion de todo ello se encuentra en Derecho Interna-
cional Privado; y tal y como desarrollaremos en el siguiente apartado,
supone la imposibilidad de aplicar causas de indignidad extranjeras que

colisionen y desnaturalicen nuestras instituciones sucesorias.

IV. LA EXCEPCION DE ORDEN PUBLICO

1. Presupuesto y Concepto

El ordenamiento juridico espafiol, al igual que los demas sistemas juri-
dicos, no es ajeno a las posibles controversias que pueden suscitarse en

los casos de trafico externo, caracterizados por las presencia de uno o mas

25 Ep opinién de MANRESA es indigno aquel que teniendo capacidad para ser heredero,
no puede, sin embargo, percibir la herencia por actos propios y personales, que no le
hacen merecedor para suceder.

ANGEL LOPEZ manifiesta que la indignidad supone una pena civil que conlleva a una
pérdida de la posibilidad de retener la herencia de un cierto causante, por unas conductas
del que seria sucesor que son consideradas de reprobables.

VAZQUEZ IRUZUBIETA entiende que el que se encuentra comprendido entre las causas
previstas en el articulo 756 CC no puede ser beneficiario de la persona con la que ha
tenido un trato “desleal, desconsiderado o propiamente indigno”.
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factores de extranjeria; de suerte que contempla la posibilidad de que las
decisiones de los jueces puedan fundamentarse en lo prescrito por nor-

mas ajenas a nuestro propio ordenamiento, incluso en materia sucesoria.

No obstante, la aplicacion de las normas de un ordenamiento extran-
jero por el Juez, sustentada juridicamente en el mandato contenido en
las normas de conflicto multilaterales que forman parte del sistema espa-
nol de Derecho Internacional Privado, no implica en ningn caso un

salto a lo desconocido?0.

El articulo 12.3 del Cédigo Civil viene a establecer un limite o
excepcion que el Juez deberd observar con caricter general; y que el
legislador formula con caracter absoluto, tal y como evidencia la expre-
s16n 1nicial del precepto “en ningiin caso”, y que se concreta en un resul-
tado negativo: la no aplicacién de la “ley extranjera” por el Juez “cuando

resulte contraria al orden piiblico”?’.

La clausula de orden publico, integrada a partir de los valores y princi-
pios fundamentales del ordenamiento juridico espaiiol; en particular, los de
rango constitucional y los recogidos en los Convenios de Derechos Hu-
manos ratificados por Espana, asi como los intereses ptblicos o generales
expresados en la propia Constitucion o en otras normas de rango legal; se
erige como un seguro frente a las normas de conflicto, delimitando con

ello las fronteras de tolerancia de nuestro sistema juridico2s.

Con todo, las dificultades para el intérprete surgen al tratar de delimi-

tar en qué consiste el orden publico. La contravencion de la ley material

26 GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco J. Derecho Internacional Privado. Tratados y Manuales.
Pamplona. Ed.: Aranzadi, 2014, p. 338-339.

27 GonzALEz CAMPOS, Julio y FERNANDEZ ROZAS, José Carlos. Articulo 12, apartado 3
del Codigo Civil. Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones forales. T. I. Vol. II. Jaén. Ed.:
Edersa, 1995, p. 898.

28 GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco J. Derecho Internacional Privado. Tratados y Manuales.
Pamplona. Ed.: Aranzadi, 2014, p. 338.
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extranjera con el “orden publico”, referida por el articulo 12.3 CC, cons-
tituye un concepto juridico indeterminado; un enigma juridico que para

algunos autores resulta imposible de definir?®.

Sin embargo, la incdgnita ligada al concepto no se limita Gnicamente
a su indeterminacidn, sino que se extiende igualmente a causa de su
amplio empleo por parte del legislador en cada uno de los sectores del
ordenamiento juridico; distando de ser univoco su significado en fun-

cién del sector en que nos encontremos.

Aun asi, pese a la disparidad existente en el seno de nuestro ordena-
miento®® podemos, desde un prisma puramente normativo, definir el or-
den pablico como “el sistema ideal de valores en el que se inspira el ordena-
miento juridico en su totalidad”, “el conjunto de concepciones fundamentales del
Derecho que caracterizan, en un determinado momento histérico, a una comu-
nidad estatal”™!.

29 Auto del Tribunal Supremo, del 24 de octubre de 1979, n° 11 de 1979, Ponente DE
LA VEGA BENAYAS, Carlos: El “orden piiblico” es una nocién “..
e indeterminada” y que “escapa a toda definicion”.

. en extremo sutil, imprecisa

30 En la Constitucién Espaiiola, el articulo 16, 1.°, alude al “orden pitblico protegido por la
ley” como limite del ejercicio de ciertas libertades constitucionalmente garantizadas, al
igual que se hace en el articulo 21, 2, de la C. E. al referirse a una posible “alteracion del
orden puiblico”. Mientras que en el articulo 149.1.29.a, se emplea otra nocién muy pro-
xima, la de “seguridad piiblica”.

En el sector Administrativo, el concepto se vincula con la proteccién de una situacién
social concreta, imprescindible en cualquier comunidad estatal: el orden y la paz publica.
Por lo que desde una dimensién negativa se alude a la prevencién y sancién de aquellos
actos o conductas susceptibles de alterar el “orden piiblico” (esclarecedor al efecto resulta
el articulo 13, 1°, de la Ley Organica 4/1981, de los estados de alarma, excepcidn vy sitio).

En el sector de las normas penales, como nos muestran los articulos 246 a 249 del
Codigo penal —relativos a los “desérdenes piiblicos”—, son objeto de sancién aquellas con-
ductas que atenten contra la “paz piiblica” o perturben el “orden piiblico”.

31 GonzaLez CAMPOS, Julio y FERNANDEZ RoOzAS, José Carlos. Articulo 12, apartado 3
del Cédigo Civil. Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones forales. T. 1. Vol. I Jaén. Ed.:
Edersa, 1995, p. 907.
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La magnitud de la identificacion del orden publico con los valores ju-
ridicos y concepciones fundamentales del Derecho, inspiradores de la
totalidad del ordenamiento juridico en una comunidad estatal, tiene
consecuencias exorbitantes; siendo el efecto mas inmediato su caricter

obligatorio e inderogable para el propio ordenamiento juridico32.

Esta caracterizacién conduce a una consecuencia ulterior igualmente
vital: junto a la funcién positiva del orden ptblico, como elemento inspira-
dor de la totalidad del sistema; se instituye su funcidon negativa y excluyente
de impedir que tengan eficacia juridica en la comunidad, la costumbre o los
usos y aquellos actos o negocios de los particulares, realizados en el ejercicio
de su autonomia privada, que sean contrarios a dichos valores juridicos fun-
damentales. Y paralelamente, la de impedir que puedan integrarse en el
ordenamiento estatal y, por tanto, que puedan tener eficacia juridica, las
normas, decisiones o sentencias extranjeras que sean incompatibles con los

principios o valores del ordenamiento en el que han de integrarse.

2. Derecho Sucesorio

La vinculacion del Derecho sucesorio con el Derecho de familia y
con el régimen de la propiedad, intimamente vinculados a las conviccio-
nes morales y sociales de los pueblos, asi como al modo de pensar y de
sentir de una determinada comunidad; explica la posible intervencion

del orden publico en esta materia®3.

32 Sentencia del Tribunal Supremo, del 6 de febrero de 2014, Sentencia n°835/2013, n°
de recurso 245/2012, Ponente SARAZA JIMENA, Rafael: Fundamentos de Derecho, ter-
cero, ordinal 4, parrafo tercero: “Orden piblico entendido basicamente como el sistema de dere-
chos y libertades individuales garantizados en la Constitucién y en los convenios internacionales de
derechos humanos ratificados por Espaiia, y los valores y principios que estos encarnan”.

33 AGUILAR BENITEZ DE LuGo, Mariano y AGUILAR GRIEDER, Hilda. “Estudios I: Orden
Pablico y Sucesiones”. Boletin del Ministerio de Justicia. 2005, n® 1984, p. 854. AGUILAR
NAVARRO, Mariano. Derecho Civil Internacional. Madrid. Ed.: Universidad Complutense,
1960, p.447.
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Con ello, la intervencién en materia sucesoria se plantea basicamente
en tres direcciones. En primer término, con relacién a los ordenamientos
juridicos de inspiracidén germanica, tales como Alemania y Austria, que
permiten el testamento mancomunado o la sucesién contractual. En se-
gundo lugar, respecto a los ordenamientos anglosajones, que admiten la
libertad absoluta del testador para disponer de sus bienes.Y, finalmente, y
con especial agudeza, frente a los ordenamientos islamicos, que admiten
el matrimonio poligimico y establecen discriminaciones en los derechos

sucesorios atendiendo a la religion o al sexo de las personas.

Vamos a centrar el presente apartado en este ultimo supuesto, puesto
que el conflicto de leyes se traduce en un conflicto cultural; de suerte
que la intervencién del orden publico recogida en el articulo 12.3 del
Coédigo Civil, manifestacion de los valores proclamados por nuestro or-
denamiento juridico, va a resultar indiscutiblemente justificada en mate-

ria sucesoria.

2.1. Interpretaciones doctrinales y jurisprudenciales

Tal y como avanzidbamos en el apartado relativo a la indignidad su-
cesoria, nuestra legislacion civil exterioriza a través de dicha institu-
ci6n, privativa de los Derechos hereditarios, un rechazo objetivo fun-
damentado en sus valores éticos y morales, manifestacién de la volun-
tad de la Ley, la cual extrapola sus principios inspiradores al Derecho

Sucesorio.

Con ello, nuestro sistema sucesorio y sus instituciones quedan igual-
mente impregnados por el sistema ideal de valores en el que se inspira el
ordenamiento juridico en su totalidad; siendo preceptivo en materia de
Derecho Internacional Privado hacer uso de la cliusula de orden pablico
para salvaguarda de los valores y principios fundamentales del Derecho

Sucesorio espaiiol.
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En esta linea, frente a las incapacidades relativas para suceder recono-
cidas por nuestro ordenamiento juridico®¥; en el Derecho musulman el
llamado “infiel”, esto es, el no musulman, goza de una incapacidad rela-
tiva para suceder, ya que segiin la doctrina islimica no puede heredar del
musulman. Dicha discriminacion sucesoria por razén religiosa plantea el
problema de su contradiccién con el principio de igualdad y no discri-
minacién proclamado en el articulo 14 de la Constitucién, y de la con-

siguiente intervencién del orden ptblico®.

Asimismo, en lo relativo a las incapacidades absolutas para suceder —es
decir, aquellas que impiden heredar con caricter general, en todo caso, de
cualquier persona, tanto por testamento como sin él— frente a la percepcion
asentada en las legislaciones modernas de que las incapacidades absolutas no
existen, y de que las conceptuadas como tales son en realidad supuestos de
inexistencia de heredero®®; en el Derecho islimico, el apdstata, es decir, el
que abandona la religion islimica, tiene una incapacidad absoluta para here-
dar ab intestato (ni de musulmanes ni de no musulmanes), ya que se consi-
dera que carece de personalidad juridica. Esa discriminacién sucesoria por

razén religiosa plantea igualmente, como veremos, la cuestion de la inter-

3 veéase la prohibicién de las disposiciones testamentarias que haga el testador durante
su ultima enfermedad en favor del sacerdote que en ella le hubiese confesado, de los
parientes del mismo dentro del cuarto grado, o de su iglesia, cabildo, comunidad o ins-
tituto (art. 752 CC); la prohibicion de la disposicién testamentaria del pupilo a favor de
su tutor hecha antes de haberse aprobado la cuenta definitiva de este (art. 753 CC), o la
prohibicion de disponer el testador de su herencia a favor del Notario que autorice su
testamento, o del cényuge, parientes o afines del mismo dentro del cuarto grado, o de
los testigos del testamento abierto, otorgado con o sin Notario, o de los testigos o per-
sonas ante quienes se otorguen los testamentos especiales (art. 754 CC).

35 AGUILAR BENITEZ DE LuGo, Mariano y AGUILAR GRIEDER, Hilda. “Estudios II: Or-
den Publico y Sucesiones”. Boletin del Ministerio de Justicia. 2005, n® 1985, p. 1126.

36 sancHO REBULLIDA, Francisco de Asis. “Comentarios a los articulos 744 y 745 del Cédi-
go Civil”. En: Comentario del Cédigo Civil. T.I. Madrid. Ed.: Ministerio de Justicia, 1991,
paginas 1848 y siguientes, p. 1848.
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vencion del orden publico, en base al principio de igualdad y no discrimi-

nacién proclamado en el articulo 14 de la Constitucion.

En este sentido, la jurisprudencia ha considerado la aplicacion de la clau-
sula de orden publico como el cauce mas apropiado para evitar la aplicacion
de disposiciones islimicas sucesorias discriminatorias; ya que en este tltimo
caso estan en juego principios y valores contenidos en el Titulo I de nuestra

Constitucidn, relativos a los derechos y deberes fundamentales.

Resulta esclarecedora al efecto la sentencia de la Audiencia Provincial
de Barcelona, de 28 de octubre de 200837, relativa a la sucesidén de un
causante marroqui. En este supuesto, las prohibiciones para suceder de la
mudawana3® supusieron un pronunciamiento acerca del alcance y funda-

mento de la excepcidn de orden publico en materia sucesoria.

En la presente sentencia, la Audiencia determind que, si bien en virtud
del articulo 9.8 CC resultaba de aplicacion el Derecho marroqui en
tanto que ley nacional del causante en el momento de su fallecimiento
era aquella; la herencia quedaba sujeta al Derecho espafiol por la via de
la excepcion de orden publico prevista en el art. 12.3 CC; en tanto en
cuanto la mudawana infringia en su art. 332 el orden publico espanol; al
prever una prohibicion para suceder, en virtud de la cual no hay derecho
de sucesién entre un musulmin y un no musulman, ni tampoco en caso

de que la filiacién paterna sea negada legalmente.

En esta linea, la Audiencia Provincial llevé a cabo un juicio abstracto
de la norma marroqui, en virtud del cual la misma vulneraba el principio
constitucional de igualdad, siendo con ello incompatible con el orden
publico. En efecto, en el Fundamento de Derecho cuarto, se afirma que

aplicar el citado art. 332 “determinaria una vulneracion del articulo 14 de la

37 Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 4%, de 28 de octubre de
2008, Sentencia n°545/2008, n° de recurso 888/2007, Ponente Rios ENRICH, Mireia.

38 Codigo de Familia marroqui.
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Constitucion Espanola, que prohibe cualquier discriminacién por razén de naci-

miento, filiacion y por razén de religion”39.

Ante tal disyuntiva, el Tribunal recurrié a la lex fori como ordena-
miento de sustitucion de la normativa extranjera descartada por la via del
correctivo del art. 12.3 CC, resultando con ello de aplicacion el Codi de

Successions, véase la normativa Catalana“0.

La misma linea es seguida por la doctrina, resultando de interés los pro-
nunciamientos efectuados por Andrea Bonomi y Patrick Wautelet, los cua-
les sostienen que esta excepcién del orden publico es igualmente aplicable

al caso de discriminacién entre los hijos por razén de filiacion!.

En un sentido similar, Gianluca Contaldi y Cristina Grieco se refieren
a la discriminaciéon sucesoria de los hijos extramatrimoniales como un
supuesto contrario al orden publico. Estos autores recuerdan la doctrina

del Tribunal Europeo de Derechos Humanos*2, contraria a la discrimi-

39 Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 4%, de 28 de octubre de
2008, Sentencia n°545/2008, n° de recurso 888/2007, Ponente Rios ENRICH, Mireia,
Fundamento de Derecho cuarto: “En definitiva, la aplicacién del articulo 332, Titulo III , de
la legislacién marroqui sobre herencias, es claro en cuanto prohibe derecho alguno a la herencia entre
un musulman y un no musulman y en el caso de un hijo habido fuera del matrimonio (...) vulnera
el articulo 14 de la Constitucion Espaiiola, por lo que debemos aplicar la regla del orden piiblico pre-
vista en el articulo 12.3 del Codigo Civil que nos permite no aplicar la ley extranjera cuando resulte
contraria al orden piiblico por colisionar con los principios basicos del ordenamiento juridico espaiiol”.

40 Carrascosa GONZALEZ, Javier. El Reglamento sucesorio europeo 650/2012, de 4 de julio
de 2012. Analisis critico. Madrid. Ed.: Comares, 2015: propone dos alternativas: 1) la aplica-
cién sucesiva de los demas criterios de los articulos 21 y siguientes del RES. 2) la aplicaciéon
de la ley del foro.

BUIGUES GONZALEZ, José Luis y PALAO MORENO, Guillermo. Sucesiones internacionales.
Comentarios al Reglamento (UE) 650/2012.Valencia. Ed.: Tirant lo Blanch, 2015: “A la
apreciacion del orden piiblico internacional se le ha asignado como efectos: el negativo, la exclusion
del Derecho extranjero convocado, y el positivo, la aplicacion, en su lugar, del Derecho del foro”.
41 Bonowmt, Andrea y WAUTELET, Patrick. El derecho europeo de sucesiones. Comentario al
Reglamento 650/2012, de 4 de julio de 2012. Pamplona. Ed.: Aranzadi, 2015.

42 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 7 de febrero de 2013,
ASUNTO Fabris v. Francia n® 16574/08 en la Pagina Web del Tribunal Europeo de De-

AcademiaVasca de Derecho  Boletin JADO. Bilbao. Ano XV. N° 28. Enero-Diciembre 2017-2018, pp. 401-454
Zuzenbidearen Euskal Akademia JADO Aldizkaria. Bilbo. XV. urtea. 28 zk. 2017-2018 Urtarrila-Abendua, 401-454 or.

427



428

JONATAN MANRIQUE SAMPEDRO
Troncalidad, Indignidad Sucesoria y Orden Piblico Interregional

nacién en el ambito sucesorio de los hijos no matrimoniales;lo que les lleva
a considerar que una norma que no atribuyese iguales derechos sucesorios
a los hijos matrimoniales que a los extramatrimoniales contravendria el
orden publico interno de los Estados miembros, con cita expresa de los

paises de tradicién musulmana, que solo reconocen la filiacién legitima®3.

Para cerrar el presente apartado relativo a la intervencién del orden
publico en materia sucesoria internacional, resulta preceptivo acudir a la
resolucién de la Direccién General de Registros y Notariado (en ade-
lante DGRN), de 20 de julio de 2016, referida a la adjudicacién de una
herencia realizada en aplicacién del articulo 907 del Cédigo Civil Irani,
por el cual el hijo varon del causante recibe el doble que la hija. La cal-
ificacién del registrador fue confirmada por la DGRN, dictaminando el
caracter contrario al orden publico interno de la ley irani, al establecer

aquellas discriminaciones por razén de sexo en la sucesion intestada®4.

Si bien resulta evidente que la contravencidon por parte de normas
sucesorias extranjeras en materia sucesoria posibilita la aplicacién de la

clausula de orden puablico para salvaguarda de los principios inspiradores

rechos Humanos, http://hudoc.echr.coe.int (Gltima consulta 10 de mayo de 2017); asi
como Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo, de 1 de
febrero de 2000, ASUNTO Mazurek v. Francia n® 34406/97 en la Pagina Web del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, http://hudoc.echr.coe.int (Gltima consulta 10 de mayo
de 2017): el Estado francés, protagonista de estos dos casos, no modificé su ley equipa-
rando la filiacién matrimonial con la no matrimonial hasta 2001.

43 Ccawvo CARAVACA, Alfonso-Luis; DAV, Angelo y MANSEL, Heinz-Peter. The EU Succe-
ssion Regulation. A commentary. Cambridge (UK). Ed: Cambridge University Press, 2016.

44 Resolucién de la Direccién General de Registros y Notariado de 20 de julio de 2016,
Fundamento de Derecho cuarto: “La aplicacién en Espaiia de la norma extranjera (...) incom-
patible con principios fundamentales o ideas eje que fundamentan el ordenamiento juridico espariol
como el principio de no discriminacién (...) estando obligadas las autoridades esparioles a garantizar
el respeto a los principios indicados al valorar los resultados de la aplicacion a que llama la norma de
conflicto, por lo que no es posible atribuir efecto juridico en Espafia a una norma discriminatoria ni
en la esfera judicial ni en la extrajudicial. (...) Constituye, por tanto, manifestacion del orden piibli-
co internacional del foro la interdiccion de una situacion discriminatoria como la planteada teniendo
en cuenta ademds la especial vinculacion del supuesto con el ordenamiento juridico espafiol”.
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de nuestro ordenamiento juridico; la cuestiéon no resulta tan evidente

cuando el conflicto se origina a nivel interregional.

La indignidad sucesoria, en su condicién de institucién integrante de
nuestro ordenamiento juridico, se erige como una manifestacion de los
valores éticos y morales de nuestro sistema; lo que se traduce a nivel inter-
estatal en la imposibilidad de aplicar causas de indignidad extranjeras que

colisionen con nuestros valores morales y sociales y la desnaturalicen.

No obstante, debemos plantearnos la cuestion a nivel interno: los mis-
mos valores en los que se instituye la indignidad sucesoria, que justifica-
ban la intervencion del orden publico a la hora de aplicar una norma
extranjera; ahora chocan con los principios en los que se fundamenta la

troncalidad vizcaina.

Debemos por tanto determinar si la excepcién de orden putblico tiene

virtualidad practica en los conflictos interregionales.

V. EXCEPCION DE ORDEN PUBLICO EN DERECHO INTE-
RREGIONAL

Con todo lo expuesto hasta el momento, la problemitica que suscita
la contraposicién de los principios inspiradores del Derecho sucesorio
comun con la concepcion vasca de la propiedad nos invita a cuestionar-
nos si, en un mismo Estado, con una pluralidad de ordenamientos sobre
una base territorial, cabe o no el planteamiento de que la norma vigente
en uno de los territorios resulte inaplicable en otro por considerarla con-

traria al orden publico de aquel.

1. Antecedentes legislativos

En el Cddigo Civil de 188943, el articulo 14 disponia que:

45 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil, publicado
en el BOE, nim.206, de 25 de julio de 1889.
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“Lo establecido en los articulos 9, 10 y 11, respecto a las personas,
los actos y los bienes de los espafoles en el extranjero y de los
extranjeros en Espafa, es aplicable a las personas, actos y bienes
de los espafioles en territorios o provincias de diferente legisla-
ci6n civil”.

Entre dichas normas, el articulo 11 parrafo altimo contenia la excep-

ci6n de orden publico, estableciendo:

“No obstante lo dispuesto en este articulo y en el anterior, las le-
yes prohibitivas concernientes a las personas, sus actos y los bienes,
y las que tiene por objeto el orden publico y las buenas costum-
bres, no quedaran sin efecto por leyes o sentencias dictadas ni por

disposiciones o convenciones acordadas en pais extranjero”.

A tenor de esta redaccidn primitiva, se planteaba la duda en torno a
si esta excepcion de orden publico podia ser invocada en los conflictos

interregionales.

En efecto, las regiones forales no han tenido produccién propia en
materia civil tradicionalmente —exceptuando el breve paréntesis republi-
cano—y con la promulgacion de las Compilaciones por el Estado, nor-
mas privativas para una region pero con fuente estatal; resultaba dificil-
mente concebible la excepcion de orden publico a nivel interregional,
puesto que ello implicaria admitir la exclusion de una norma a otra aun

habiendo emanado ambas de la misma autoridad.

2. Interpretaciones doctrinales

Siguiendo este razonamiento, la interpretacién doctrinal mas genera-
lizada se ha mostrado tradicionalmente contraria a considerar la admi-
sién de la excepcién de orden publico a nivel interregional. Asi, Trias de

Bes* decia que existe entre todas las legislaciones civiles regionales espa-

46 Trias DE BEs, Jose Maria. Conception du Droit privé d’aprés la doctrine et la pratique en
Espagne. Recueil des Cours. 7. 31. Paris. Ed.: Hachette, 1930, p. 663.
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nolas un minimo de equivalencia juridica, que permite aplicar la ley re-

gional sin herir el orden publico del territorio.

En la misma linea se posicionan tanto Lasala Llanas, para quién “no cabe
oponer al Derecho Foral la excepcién de orden pitblico”7; como Miaja de la
Muela, el cual dispone que “por profunda que sea la discrepancia de unas legis-
laciones forales con otras o con la comiin, nunca se puede llegar a este grado de in-

compatibilidad susceptible de hacer entrar en juego la excepcion de orden piiblico™*8.

De igual manera, Celaya Ibarra*® entiende que el orden publico no
debe existir en el Derecho interregional, llegando incluso a afirmar que
lo que ocurre es que los juristas formados en el sistema del Codigo Civil
son a veces reacios a asimilar las instituciones forales, motivo por el cual

se busca el juego de la excepcidn.

Por Ultimo, Alegre Gonzilez>), refiriéndose al proyecto de reforma del
Titulo Preliminar del Codigo Civil, razona que no puede plantearse la po-
sibilidad de la actuacién de la excepcidén de orden publico; puesto que para
ello serfa necesario que las diversas regiones espafolas tuvieran autonomia
legislativa y elaborasen leyes en contradiccién con sus preceptos tradicio-
nales; asi como que los diversos derechos regionales tuvieren fundamentos

totalmente distintos entre si, no siendo este el caso de Espaiia.

Por tanto, parecen evidentes las reticencias por parte de la doctrina a

la hora de considerar como factible la intervencion del orden publico a

47 LasaLa LLANAS, Manuel de. Sistema espaiiol de derecho civil internacional e interregional.
Madrid. Ed.: Revista de Derecho Privado, 1933, pp.43-45.

48 MIAJA DE LA MUELA, Adolfo. Reflexiones acerca de la elaboracion de un nuevo sistema espa-
fiol de Derecho internacional Privado e interregional Estudios de Derecho pitblico y privado.
Valladolid. Ed.: Universidad de Valladolid, 1966, p. 638.

49 Crrava IBARRA, Adrian. Vizcaya y su Fuero civil. Pamplona. Ed.: Aranzadi, 1965, pp.
65-68.

50 ALEGrE GONZALEZ, Juan. La excepcion de orden piiblico en derecho interregional privado
espaiiol. Madrid. Ed.: Revista de derecho privado, 1969, pp. 266-268.
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nivel interregional. Si bien resulta verosimil la divergencia entre las dis-
tintas instituciones juridicas emanadas de las diversas legislaciones forales;
las disimilitudes, originadas por el sistema plurilesgislativo espaiiol, no
pueden presentar en ningin caso, segin la doctrina, una magnitud tal
que justifique la intervenciéon de la cliusula de orden publico; en tanto
en cuanto todas las legislaciones forales son connacionales y emanan de

una tradicion juridica comun.

3. Interpretaciones jurisprudenciales

Con todo lo enunciado, podria parecer que la cuestion no plantea pro-
blematica, al entender la doctrina que la excepcion de orden publico carece
de virtualidad practica en los conflictos interregionales, por presentar las
distintas legislaciones integrantes del sistema legislativo espafiol un sustrato
juridico comun. No obstante, si efectuamos un estudio desde el prisma ju-

risprudencial, comprenderemos que la disyuntiva dista de estar resuelta.

Para subrayar la trascendencia de la cuestidn, traemos a colacién la
sentencia de 16 de octubre de 1906°1; sentencia que, aun siendo anacré-
nica, resulta de gran interés por el pronunciamiento del Tribunal. En
efecto, se trataba del caso de un navarro que tuvo una hija extramatri-
monial que ademais vino disfrutando del status de hija natural. En este
orden, tanto la Audiencia de Madrid como el Tribunal Supremo, enten-
dieron que por ser navarro el padre, resultaba de aplicacién el Derecho

Navarro, véase las leyes romanas de la Partida.

No obstante, el Tribunal Supremo aplicé finalmente el articulo 129
del antiguo Cédigo Civil, en relacién con el 119, acogiéndose al razo-

namiento que sigue:

51 Sentencias del Tribunal Supremo de 17 y 18 de octubre de 1907. Diccionario de la
Administracion Espanola de MARTINEZ ALCUBILLA, Marcelo. Apéndice 1907, pp. 611-612.
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“Porque dado el anacrénico concepto de hijo natural consignado en
las leyes romanas, tanto mas anacrénico cuanto es abiertamente con-
trario al sentido y al espiritu del derecho canoénico, al de la legis-

lacién comin y al de las ideas reinantes en las costumbre sociales”.

Al manifestarse en este sentido el Alto Tribunal, podriamos llegar a
identificar la exclusion efectuada con una actuacidn de la excepcion de
orden publico en el Derecho Interregional; al producirse la exclusién de
la norma foral, aplicable en principio, por ser absolutamente contraria “al
espiritu de la legislacién comim y al de las ideas reinantes en las costumbres socia-
les”; e interpretar el Tribunal que la concepcidn de hijos naturales conte-
nida en las leyes romanas como la Partida estaba completamente “deste-
rrada de las costumbres y de las modernas legislaciones”, siendo por ello su

mantenimiento “insostenible” .

Segtin el Tribunal Supremo, el fundamento de la solucién aportada al
efecto, consistente en la aplicaciéon del Coddigo Civil, “no esta en la debida
o indebida aplicacién de la legislacién foral de Navarra, sino en la necesidad de

suplir su deficiencia respecto de la cuestion debatida”.

Tal y como anuncidbamos, el pronunciamiento aportado, pese a datar
de hace mas de un siglo, resulta trascendental para abordar la problema-
tica que incardina nuestro trabajo. En la situacién presentada, el Alto Tri-
bunal entiende que, pese a resultar aplicable la norma foral, la aplicaciéon
de aquella debe excluirse por contravenir “el espiritu de la legislacion comiin
y de las ideas reinantes en las costumbres sociales”; optando por la aplicacidon
del Derecho Civil, una soluciéon muy préxima a la que supondria emple-
ar la excepcion de orden publico, véase “la exclusion del Derecho extranjero
convocado, (...), la aplicacion, en su lugar, del Derecho del foro”>2. Aun asi, al
respecto se ha pronunciado Borris Rodriguez, dictaminando que dicha

52 Buigues GONZALEZ, José Luis y PALAO MORENO, Guillermo. Sucesiones internaciona-
les. Comentarios al Reglamento (UE) 650/2012.Valencia. Ed.: Tirant lo Blanch, 2015.
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afirmacion seria errénea, porque “fodos los derecho civiles vigentes en Esparia
son Derecho del foro”>3.

Con todo, cabria plantear la posibilidad de extrapolar el presente plantea-
miento a la disyuntiva objeto exégesis; es decir, si el Tribunal, ante la conver-
gencia en mismo individuo de la condicién de tronquero Gnico preferente
conforme al Derecho Civil Vasco, y de persona excluida de la herencia con-
forme al Derecho Comun; podria recurrir al mismo razonamiento, exclu-
yendo la aplicacién de la institucién juridica del Derecho Civil de Vizcaya
por ser contraria “al espiritu de la legislacion comiin y de las ideas reinantes en las

costumbres sociales”, y mostrarse “deficiente respecto de la cuestion debatida”.

Ello implicaria Ginicamente efectuar un paralelismo entre ambas tesis;
sosteniendo que, al igual que dictamind el Tribunal que la concepcion
de hijos naturales contenida en la ley Foral era “anacrénica”, y por consi-
guiente su mantenimiento “insostenible”; la troncalidad, pese a su arraigo,
lo es igualmente cuando confluye junto con las causas de indignidad del
Codigo Civil, al ser estas reflejo de las consideraciones éticas y morales

de la sociedad, asi como del comin sentir34.

No obstante, la doctrina continta sin identificar el presente como un
caso en que el Tribunal hubiere empleado la excepcidn de orden publico.
Puig Ferriol® entiende que la aplicaciéon del Cddigo Civil se hace, tal y
como anuncia la sentencia, “como legislacion supletoria de Navarra”, y “no
habiendo, como no hay, en el Derecho particular de Navarra, nada que se oponga
a tal extension”; por lo que lo que a su parecer el Tribunal Supremo no

aplica la excepcidon de orden ptblico; entendiendo que para ello hubiera

53 Borras RODRIGUEZ, Alegria. Calificacion, reenvio y orden piiblico en el derecho interregio-
nal espaiiol. Barcelona. Ed.: Bellaterra, 1984, p. 81.

54 VALvERDE Y VALVERDE, Calixto. Tratado de Derecho Civil Espaiiol. T.V: Parte especial.
Derecho de Sucesién Mortis Causa.Valladolid. Ed.:Talleres Tipograficos Cuesta, 1939, p. 443.

55 puic FERRIOL, Luis y ROCA i TRIAS, Encarna. Fundamentos del Derecho Civil de Cata-
lufia. T. I. Barcelona. Ed.: Bosch, 1979, p. 327.
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tenido que declarar aplicable la norma romana y después dictaminar su

inaplicabilidad por razén de la excepcidon de orden publico.

Con todo ello, la cuestién dista de estar clara. Lo que resulta evidente
es la inaplicacién por parte del Tribunal de la norma foral que resultaria
aplicable, amparandose en la proteccidon del espiritu de la legislacion
comun; técnica mas que identificable, a nuestro entender, con la aplica-

ci6n de la excepcion del orden publico.

Nuestras dudas al respecto se ven alimentadas si perseveramos en el ana-
lisis jurisprudencial de la época. A tal efecto, si traemos a colacion la sen-
tencia de 26 de junio de 190759, encontramos otra resolucién problema-
tica, en la que tampoco podemos afirmar tajantemente que no estemos

ante un supuesto de actuacidn de la excepcion de orden publico.

En el presente supuesto, fallecido el padre, la madre de una menor en-
trega fincas de esta en pago de deudas, pese a la prohibicidn expresa del
derecho aragonés derivada del privilegium minorum, ley aplicable a la con-
troversia en cuestion. Con ello, la menor entabla anos después de la ma-
yoria de edad una accién, amparandose a tal efecto en la imprescriptibili-

dad prevista para aquella en el Derecho Aragonés.

Aun asi, pese a resultar de aplicacién dicha norma regional, el Tribunal
Supremo aplica para el caso el plazo de prescripcién previsto en el Codi-
go Civil, ampariandose en el hecho de que la observancia Gnica del privi-
legio minorum no puede significar que en cualquier tiempo puedan ale-
garse derechos perjudicados de algiin menor; puesto que ello equivaldria
a la inseguridad perpetua de la propiedad. Por tanto, nos encontramos
ante una controversia del mismo calado que la evidenciada a tenor de la
sentencia antes enunciada; puesto que el Tribunal opta por aplicar la le-

gislacion comun en detrimento de la legislacion foral que resultaria apli-

56 Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de octubre 1908. Diccionario de la Administracion
Espaiiola de MARTINEZ ALCUBILLA, Marcelo. Apéndice 1908, pp. 529-530.
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cable; razonando su decisiéon en la necesaria proteccién que requiere la
concepcidn fundamental de la propiedad, y aduciendo que la aplicacion
de la normativa aragonesa desproveeria dicha institucion de la seguridad
en la que se cimienta. Con ello, la fundamentaciéon de la inaplicacién de
la normativa aragonesa, podria identificarse igualmente con la aplicacion

de la excepcidén de orden publico.

Por Gltimo y para terminar con este aporte jurisprudencial, conviene
enunciar la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de diciembre de
191957, por sus similitudes con la problemética que sustenta nuestro es-
tudio. En la sentencia de referencia, el Alto Tribunal no admite la prefe-
rencia del conyuge sobre los colaterales en la sucesion intestada, pese a
estar previsto asi en el Derecho de Vizcaya; aplicando en su lugar las dis-

posiciones del Cddigo Civil.

Algunos autores, como Celaya Ibarra y Alegre Gonzilez58, sostienen
que la aplicacién del Céddigo Civil efectuada por el Tribunal Supremo
en este caso, se realiza en virtud de la excepcidn de orden puablico; y para
sostener tal posicionamiento acuden a uno de los Considerandos de la
sentencia, el cual establece que los principios del Derecho Foral y del
Codigo Civil son “conocidamente incompatibles”, de suerte que el Alto Tri-
bunal acaba “discurriendo sobre el particular con mira al interés social y de orden
publico”. En efecto, entienden ambos autores que tal preferencia del con-
yuge se estima contraria al derecho natural; por lo que en realidad el Tri-
bunal estd formulando una excepcién al orden publico identificable con

el concepto especifico de Derecho internacional privado®?.

57 Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de abril 1920. Diccionario de la Administracién
Espaiiola de MARTINEZ ALCUBILLA, Marcelo. Apéndice 1920, p. 371.

58 Cerava IBARRA, Adridn. Vizcaya y su Fuero civil. Pamplona. Ed.: Aranzadi, 1965, pp.
65-68. ALEGRE GONZALEZ, Juan. La excepcién de orden pitblico en derecho interregional privado
espaiiol. Madrid. Ed.: Revista de derecho privado, 1969, pp. 266-268.

59 GravESON, Ronald. Problems of Private international law in non-unified legal system. V.
141. Boston (USA). Ed: Brill, 1974, p. 219: Matiza el autor que en conflictos internos
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Habida cuenta de todos los pronunciamientos aportados, y pese a que
los autores hayan venido tradicionalmente contemplando la excepcion
de orden publico desde un prisma exclusivamente internacionalista ce-
nido a los supuestos del trafico juridico externo; la doctrina no se ha
mostrado ajena a la posibilidad de que opere asimismo en el denomina-

do Derecho interlocal, interterritorial o interregional.

No obstante, existen argumentos contrarios a la extension del correc-
tivo del orden publico en una vertiente ad intra. El primero, y mas evi-
dente, radicaria en la naturaleza misma de los ordenamientos que coha-
bitan en el territorio espafol, inherente tanto a las legislaciones forales
como a la legislacion contenida en el Cddigo Civil; esto es, su caricter

connacional®0,

Con ello, y tal y como analizaremos en el siguiente apartado, resulta pri-
mordial abordar la cuestion partiendo de la regulacién contenida en el
Coédigo Civil en su articulo 16.1.2. En esta linea, pese a las discrepancias
doctrinales y jurisprudenciales en lo relativo a la aplicacién de la excep-
cién de orden publico a nivel interregional expuestas; el Codigo dispone
expresamente que los conflictos de leyes que puedan surgir por la coexis-
tencia de distintas legislaciones civiles en el territorio nacional se resolve-
ran segun las normas del Derecho internacional privado contenidas en el
capitulo IV del nuevo Titulo Preliminar del Codigo; exceptuando las refe-
rentes a la calificacién, el reenvio y el orden publico. A continuacién cen-
traremos nuestra actividad exegética en dicho precepto, intentando conci-
liar su contenido e interpretacién con la controversia suscitada por los pro-

nunciamientos doctrinales y jurisprudenciales enunciados.

como el presente se concilian los posibles érdenes publicos convergentes mediante el
empleo de una terminologia menos invasiva, como lo es el interés estatal.

60 Cavo CARAVACA, Luis Alfonso.“La Doctrina del Interés Nacional y su dmbito espa-
cial de aplicacién”. Anuario de Derecho civil. 1980,V.34, n°1, pp. 85-108.

AcademiaVasca de Derecho  Boletin JADO. Bilbao. Ano XV. N° 28. Enero-Diciembre 2017-2018, pp. 401-454
Zuzenbidearen Euskal Akademia JADO Aldizkaria. Bilbo. XV. urtea. 28 zk. 2017-2018 Urtarrila-Abendua, 401-454 or.

437



438 JONATAN MANRIQUE SAMPEDRO
Troncalidad, Indignidad Sucesoria y Orden Piblico Interregional

4. El articulo 16.1.2° del Codigo Civil

En contraposicidn a las dudas que nos suscitaba la redaccidn primitiva
del Codigo Civil de 1889 en sus articulos 11 y 14, abordada en el apar-
tado referido a los antecedentes legislativos en la materia, y a tenor de la
cual se generaba incertidumbre acerca de si la excepcién de orden pabli-
co tenia cabida en los conflictos interregionales; la redaccién actual del
articulo 16.1 y 16.1.2° respectivamente se muestra contundente al res-

pecto, disponiendo su tenor literal lo que sigue:

“Los contflictos de leyes que puedan surgir por la coexistencia de
distintas legislaciones civiles en el territorio nacional se resolve-
ran segn las normas contenidas en el capitulo IV con las si-

guientes particularidades:

No sera aplicable lo dispuesto en los apartados 1,2y 3 del articu-

lo 12 sobre calificacidn, remision y orden publico”.

En este orden, frente al limite de caracter absoluto contenido en el arti-
culo 12.3, evidenciado por la expresion inicial del precepto “en ningiin caso”,
y que el Juez debia observar con caricter general a la hora de aplicar la “ley
extranjera”®!; los conflictos de leyes a nivel interregional quedan liberados

de la eventual aplicaciéon de la excepcién de orden publico.

La demarcacién de las fronteras de tolerancia de nuestro sistema juri-
dico, encauzada a través de la clausula de orden publico, parece con ello
dejar de tener virtualidad practica en la vertiente ad intra del sistema, al
no resultar de aplicacion la limitacidon contenida en el articulo 12.3 del
Codigo Civil, segiin la cual: “En ningiin caso tendra aplicacién la ley extran-

Jjera cuando resulte contraria al orden piiblico”.

61 GonzALEZ CaMPOs, Julio y FERNANDEZ ROZAS, José Carlos. Articulo 12, apartado 3
del Cédigo Civil. Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones forales. T. 1. Vol. II. Jaén. Ed.:
Edersa, 1995, p. 898.
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No obstante, el fundamento de la inaplicacion de la clausula de orden pa-
blico en los conflictos interregionales no ha sido objeto de una interpreta-

ci6én univoca por parte de la Doctrina, tal y como veremos a continuacion.

En este orden, resulta esclarecedora la lectura efectuada por Lluis Figa
Faura%2, quien ha destacado la posibilidad desglosar la exclusion de la
excepcion de orden publico contenida en el articulo 16.1 del Cddigo

Civil en dos sentidos.

La primera interpretacidon del precepto, y mas patente, partiria de la
base de que no puede hablarse mas que de un Gnico orden publico en
el territorio nacional. No obstante, matiza el autor que dicho plantea-
miento colisiona con la dificultad que entrana el sistema plurilesgislativo
espafol; caracterizado por las pronunciadas diferencias existentes, en
cuanto a su contenido, entre las normas imperativas de las mualtiples le-

gislaciones forales.

La segunda exégesis del articulo 16.1 requeriria partir de la “existencia
en el ambito nacional de una pluralidad de ordenes piiblicos distintos, y por tanto,
de organizaciones sociales, tablas de valores y grados de permisividad diferentes”;
los cuales “pueden y deben coexistir pacificamente dentro de un orden menos
pormenorizado, menos exigente pero mas general, comiin a todas las comunida-
des nacionales”. De dicho planteamiento resultaria la distincién de varios
6rdenes pablicos: un orden publico general y otros érdenes ptblicos re-
gionales, emanados estos tltimos de la fundamentacidn de las legislacio-
nes forales, en tanto en cuanto aquellas son el eco de “realidades sociales
profundas y origen y causa de consecuencias econdmicas y sociales perfectamente
visibles”. Con ello, resultaria “preciso prescindir de vagas referencias a un or-
den puiblico unitario y emprender el estudio y la formulacion de los varios drdenes

regionales y del orden, mas general, que los preside y los protege”.

62 Figa FAURA, Luis. “El nuevo Titulo Preliminar del Cddigo Civil y el derecho cata-
1an”. Documentacion juridica. 1974, n° 4, pp. 274-275.
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Esta segunda interpretacién ha sido objeto de la critica de algunos au-
tores. En efecto, Casanovas®® manifiesta que la lectura efectuada por Figa
Faura del orden publico no es adecuada; puesto que la declaracion de
inaplicabilidad de lo dispuesto en el articulo 12.3 del Cédigo Civil en el
orden interregional debe analizarse desde el especial sentido que la expre-
sidn orden publico tiene en dicho precepto; esto es, abstrayéndose, a
diferencia de la segunda interpretacion de Figa Faura, de la tentacion de
esbozar un concepto general de orden puablico en base a otras disposi-
ciones de nuestra legislacion. Este posicionamiento es sustentado por
Borris Rodriguez®, afiadiendo que el reconocimiento de las particulari-
dades y principios propios de las legislaciones forales no implica necesa-
riamente que en ellas haya un orden publico distinto, “pues ello produciria
un peligroso acercamiento a aquellos autores que entienden que el orden piiblico
debe actuar cuando se deba tener en cuenta la absoluta imperatividad de un orden

Jjuridico superior, partiendo de la supraordinacion de los ordenamientos”.

En esta linea, y para evitar una interpretacién como la expuesta,
Bercovitz® entiende que la remisién a las normas de Derecho interna-
cional privado contenida en el articulo 16.1 del Cddigo Civil no ha de
entenderse de manera rigida, sino de un modo matizada préximo a una
aplicacién analbgica, de suerte que “sélo una interpretacion eldstica de esa
referencia al capitulo IV del Titulo Preliminar permite evitar resultados no queri-
dos por el legislador, cuando no absurdos, initiles o contrarios a la naturaleza de

las instituciones”. El mismo planteamiento es seguido por Delgado Eche-

63 CASANOVAS Y La RosA, Oriol. “Comentario al articulo 16.1 del Cédigo Civil”. En:
Comentarios a las reformas del Codigo Civil. Madrid. Ed.: Tecnos, 1977, p. 744.

64 BorRraAs RODRIGUEZ, Alegria. Calificacion, reenvio y orden piiblico en el derecho interregio-
nal espariol. Barcelona. Ed.: Bellaterra, 1984, p. 86.

65 BErcoviTZ RODRIGUEZ-CANO, Rodrigo. “Comentario al articulo 16.1 del Cddigo
Civil”. En: Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones forales. T. I. Madrid. Ed.: Edersa,
1970, p. 521.
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varria, quien entiende que una interpretacion rigida de la norma del
articulo 16.1.2° “obligaria a probar en juicio el contenido y vigencia de los De-
rechos civiles territoriales como si_fueran Derecho extranjero en Espaiia”, situa-

cién cuanto menos inverosimil.

Con todo, y pese a las dispares interpretaciones del articulo 16.1 del
Codigo Civil, la exclusidn de la excepcidn de orden publico en los con-
flictos internos en Espafia es alabada en general por la doctrina. En efec-
to, estando integrado el orden publico por los “principios juridicos pitblicos
y privados, politicos, econdmicos, morales e incluso religiosos necesarios para la
conservacién del orden social en un pueblo y en una época determinada”®’; resul-
ta dificilmente concebible una coyuntura en el plano del Derecho inte-
rregional que requiera la inaplicacidn, instrumentalizada a través de la
excepcion de orden publico, de las normas dictadas por la autoridad le-

gislativa de una regién en uso de sus competencias.

Asimismo, la inverosimilitud que acarrearia la aplicacion de la excep-
ci6n de orden publico entre legislaciones connacionales queda reveren-
ciada en el Auto del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 1979, ya
mencionado en el apartado 2 de nuestro estudio, referido a la excepcién
de orden publico. En este orden, tras evidenciar en lo relativo a la excep-
ci6n de orden publico que nos encontramos ante una “nocion, en extremo
sutil, imprecisa e indeterminada, escapa a toda definicion por su contenido movil,
flexible y fluctuante”; anade el Auto que “por integrar la Constitucion la ciis-
pide del orden juridico, en el cual se subsume el orden piiblico”, debemos re-
mitirnos a ella para decidir acerca de la aplicaciéon o no de una norma

extranjera, recurriendo en su caso a la excepcién de orden publico.

06 DELGADO ECHEVERRIA, Jests. “Comentario al articulo 16 del Cédigo Civil”. En:
Comentarios al Cédigo civil. T.1. Titulo Preliminar. Barcelona. Ed.: Bosch, 2000, pp. 419-436.

67 Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de abril de 1966, Ref. Aranzadi, n® 1684 del
ano 1966.
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De igual manera, al disponer el Tribunal que del “orden piiblico podria
darse una nocién hic et nunc, aqui y ahora, de su sentido y alcance, siempre pro-
visional, porque, distinto en el pasado, puede ser otro su sentido en el futuro o
en otra circunstancia; (...) por ello es nocidn sujeta a variacién y cambio, del
mismo modo que varia las leyes, las costumbres y la misma moral social o ética
colectiva”; las dudas que nos planteaban las sentencias de principios del
siglo XX carecerian de virtualidad practica en la actualidad, al entenderse
que el sentido y alcance del orden puablico ha mutado desde entonces,
mas aun teniendo en cuenta la vigencia de la Constitucién desde 1978,

la cual subsume el orden puablico nacional contemporineo8.

Este pronunciamiento resulta capital para denegar la aplicacion de la ex-
cepcidn de orden publico en los conflictos interregionales: si los principios
basicos del ordenamiento espafiol actual son tnicos y los encarna la Cons-
titucidn en su condicién de ctspide de nuestra legislacién; no tendria cabi-
da un razonamiento a sensu contrario que justifique la coexistencia de tantos

6rdenes publicos como legislaciones forales presenciemos.

La consideracién de un tnico orden publico, representado por la Cons-

titucion, entronca con la concepcidén consolidada de los intereses tutelados

68 IRiARTE ANGEL, José Luis. “Conflictos de Leyes internos: Notas fundamentales de la si-
tuacién actual”. Academia Vasca de Derecho. Boletin JADO.2009,Afio 7,n° 18, p. 58: “El prin-
cipio general de que las mismas normas que sirven para regular los conflictos internacionales tienen apli-
cacion para regular los conflictos internos (...) consagrado en el articulo 16.1 del Cédigo Civil (...) es
mas fruto de una tradicion arraigada en nuestro sistema, que de una reflexién juridica en la que se hayan
considerado las necesidades reales y los condicionantes actuales (...) el Tribunal Supremo en diversas
sentencias del Siglo XIX (...) anteriores a la promulgacién del Cédigo Civil, tendié a aplicar a los con-
Alictos internos las mismas reglas jurisprudenciales que aplicaba a los conflictos internacionales. Esta juris-
prudencia inspir el articulo 14 del primitivo Titulo Preliminar del Cédigo Civil, el cual extendia las
reglas de los articulos 9, 10 y 11, en la redaccion entonces vigente, a los conflictos internos. Todos estos
antecedentes propiciaron que en la reforma de 31 de mayo de 1974 se llegase a la actual redaccién del
articulo 16.1. Por lo tanto, este precepto consagra en el Derecho Positivo, una regla cuyo origen hay
que buscarlo en un momento histérico en el que los condicionantes juridicos y econdmicos eran muy dis-
tintos a los actuales (...) a mediados del Siglo XIX, las relaciones de trafico externo de naturaleza inter-
nacional eran en Espaiia de una entidad muy modesta e, igualmente, el sistema normativo de Derecho
Internacional Privado se encontraba muy poco desarrollado”.
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por la aplicacién de la clausula de excepcion de orden publico. En efecto,
si concebimos dicho limite como el mecanismo para la salvaguarda de los
valores y principios fundamentales del ordenamiento juridico espailol; en
particular, los de rango constitucional y los recogidos en los Convenios de
Derechos Humanos ratificados por Espana, asi como los intereses publicos
o generales expresados en la propia Constitucion o en otras normas de
rango legal; careceria de 16gica juridica la aplicacién de la excepcion de or-
den publico a nivel interregional, al entenderse que todas las legislaciones
forales presentan un sustrato juridico comtn fundado en unos valores y

principios compartidos, encarnados por nuestra Carta Magna.

Aun asi, un posicionamiento tal no parece haberse planteado atendi-
endo a la problematica que incardina nuestro trabajo; puesto que, pese a
que resulta ineludible que existe entre todas las legislaciones civiles re-
gionales espafiolas un minimo de equivalencia juridica, que permite
aplicar la ley regional sin herir el orden ptblico del territorio®; la con-
currencia en un mismo individuo de la condicién de tronquero Gnico
preferente, conforme al Derecho Civil Vasco; y de persona excluida de
una determinada herencia, en virtud del Derecho Comun; implicaria
contraponer los principios inspiradores de ambos sistemas; la funcioén so-
cial y el principio de solidaridad, por medio conservacién de los bienes
raices en la familia, como ejes de la concepcién vasca de la propiedad;
frente a los principios basicos y rectores del Cddigo Civil, que por razo-
nes éticas y morales impone una sancidn civil al indigno, que ha reali-
zado ciertos y determinados actos que merecen la censura de la ley, se-

gln consideraciones de moral social y el comtn sentir”°.

69 TriAs DE BEs, Jose Maria. Conception du Droit privé d’aprés la doctrine et la pratique en
Espagne. Recueil des Cours. V. 31. Paris. Ed: Hachette, 1930, p. 663.

70 HERNANDEZ IBANEZ, Carmen. “La Causa Séptima de Indignidad Sucesoria: Una
medida de proteccién juridica para personas discapacitadas”. Revista de Derecho UNED.
2006, n° 1, p. 175.
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En efecto, ante dicha problematica, el razonamiento del Tribunal Su-
premo en su célebre Auto de 1979 decaeria, puesto que, si bien resulta
manifiesto que las legislaciones civiles integrantes del sistema plurilegis-
lativo espafiol quedan subsumidas por un Gnico orden publico, simbo-
lizado por la Constitucidn; resulta igualmente irrefutable que en la pre-
sente disyuntiva nos encontramos ante dos instituciones enfrentadas, eri-
gidas en los principios inspiradores de dos legislaciones civiles, lo cual se
identifica con la contraposicién de dos 6rdenes piblicos. Una situacién

que, por ahora, resulta de compleja aprehension juridica.

VI. CONCLUSIONES

Frente a la falta de aquiescencia acerca de la naturaleza de la hetero-
geneidad normativa existente en el territorio nacional, nuestro analisis
no nos permite sino resolver, en atencién a la problematica que incardina
nuestro estudio, que las distintas instituciones emanadas de las multiples
costumbres forales de las que se compone la realidad legislativa en Espa-
na, reflejan la existencia en el ambito nacional de una pluralidad de 6rde-
nes publicos regionales. Si bien resulta evidente que la Constitucién en
su condicién de cuspide del orden juridico subsume el orden publico,
esto ultimo no implica necesariamente que los principios basicos de las
multiples legislaciones forales sean (inicos; sino mas bien que nos encon-
tramos ante varios ordenes regionales y un orden mas general que los
preside y los protege, siendo ello expresion de la riqueza cultural que

caracteriza el ordenamiento juridico espanol.

No obstante, a pesar de que dicha coyuntura haya sido interpretada
tradicionalmente por la doctrina desde su vertiente positiva, orientada al
acercamiento de los ordenamientos existentes a los principios constitu-
cionales por entenderse que entre todas las legislaciones civiles regiona-

les espanolas existe un minimo de equivalencia juridica; las incompatibi-
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lidades evidenciadas entre la condicién de tronquero Gnico preferente
conforme al Derecho Civil Vasco, y la de persona excluida de una deter-
minada herencia en virtud del Derecho Comun, ponen de manifiesto las

carencias de dicho planteamiento.

Junto a los aspectos positivos que suscitan tanto la diversidad legislati-
va en Espafa como la pluralidad de érdenes pablicos regionales, se ins-
tala la confrontacion entre los principios inspiradores del Derecho Suce-
sorio Comun y la concepcidn vasca de la propiedad; un dilema sin apa-

rente solucidn juridica.

Si bien el rechazo a la intervencidn de la excepcion de orden publico a
nivel interregional por parte tanto del legislador como de la mayoria de la
doctrina se deduce logico y natural, por ser todas las legislaciones forales
connacionales y presentar un sustrato juridico comin; debemos plantear-

nos la necesidad de considerar otra via para resolver la controversia.

En efecto, la cuestion no suscitaria dudas si nos encontrisemos ante
una norma civil emanada de una comunidad auténoma que violase los
principios incluidos en la Constitucidn; puesto que la condicion de
aquella en calidad de encarnacién del orden publico, unida a la exclusion
contenida en el articulo 16.1.2° a la aplicacion de la excepcién de orden
publico en los conflictos interregionales, nos llevaria al planteamiento de
la inconstitucionalidad de la norma en cuestidn. Este resultado seria
razonable para un caso de contrariedad manifiesta con principios consti-
tucionales basicos, puesto que careceria de toda logica juridica que una
norma contraria a los principios basicos contenidos en nuestra Carta
Magna quedase Gnicamente excluida en un caso concreto mediante la

excepcion de orden publico, pero continuase en vigor.

No obstante, no podemos identificar bajo ningtin pretexto la troncalidad
vizcaina con una norma contraria a los principios constitucionales; la pro-

funda raigambre en nuestro Derecho Foral de la institucién como expre-
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si6n de la realidad social vizcaina, unida al amparo y respeto de los derechos
historicos de los territorios forales profesado por parte de la Constitucion

en su Disposicién Adicional Primera, impedirian acudir a esa via.

Aun asi, toda esta problematica podria haberse resuelto con mayor
certeza y agilidad de haber sido prevista por el legislador vasco al regular
la troncalidad en la Ley 5/2015; como vya hiciere al disponer expresa-
mente las consecuencias de las causas de desheredacion y de la incapaci-
dad para suceder en la revocacién de los pactos sucesorios y en la extin-

cién del poder sucesorio otorgado al comisario.

Si bien estas dos Gltimas instituciones consagran los principios juridi-
cos de libertad civil para disponer de la herencia; instrumentalizan al
igual que la troncalidad la tradicional indivision del patrimonio familiar
orientada a la proteccion del caracter familiar y solidario de la propiedad.
Asi pues, siendo tnica y concurrente la finalidad Gltima de las tres insti-
tuciones, no podemos sino debatir acerca de cual fue la voluntad del
legislador vasco al establecer una diferente prevision para la troncalidad
en aquellos casos en que confluyeren causas de desheredacién o incapa-
cidades para suceder; identificando quiza la presente con una via abierta
a la eventual aplicaciéon por analogia de la regulacién contenida para la
revocacion de los pactos sucesorios y la extincidon de los poderes suce-
sorios otorgados. De cualquier modo, resulta especialmente inverosimil
que ni siquiera se hiciere mencion a aquellas actuaciones que por su gra-
vedad implican ruptura del vinculo familiar, tales como haber sido con-
denado en juicio por haber atentado contra la vida del testador, de su
conyuge, descendientes o ascendientes; puesto que si la troncalidad pro-
tege el caricter familiar del patrimonio, no alcanzamos a concebir el

caricter familiar que ante dicha tesitura cabria legitimamente proteger.

Con todo, y pese a las dudas reveladas en este punto; conviene alabar
la suavizacién y actualizacién de los efectos de la troncalidad introducida

por la Ley 5/2015; encaminada a evitar la incidencia negativa de la tra-
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dicional institucién vizcaina en el trafico juridico de la sociedad actual.
La progresiva mitigacién de sus consecuencias mas radicales permite
abandonar de forma gradual la concepcién de la troncalidad como una
limitacion a la libertad de contratacién; dando paso a su reconocimiento
como un instrumento mas que el ordenamiento juridico pone a dispo-
sicidn de la sociedad; pudiendo llegar incluso a esbozarse para futuro un
encauzamiento de la troncalidad que la permita acabar erigiéndose mas
como una opcién que como una obligacién para aquellos que, en uso de
su legitima libertad de disponer, quieran lograr la funcidn social y fami-

liar de la propiedad que la institucién posibilita.

En este punto, tendremos que prestar especial atencién a la inter-
pretacién que de la troncalidad vizcaina desarrollen los operadores
juridicos, dependiendo de aquella tanto la consonancia de la tradicional
institucion a las exigencias actuales, como la eventual solucién a disyun-
tivas como la suscitada por la confluencia en un mismo individuo de la
condicién de tronquero Gnico preferente, conforme al Derecho Civil
Vasco;y de persona excluida de una determinada herencia, en virtud del

Derecho Comn.
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