SENTENCIA DE LA SALA DE LO
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO
DE 7 DE ENERO DE 2005

Casacion Foral: Interpretacion del articulo 54.3 LDCEF, no
se refiere solo a herederos, sino también a legatarios; legados que
forman parte de la legitima: cabe derecho de representacion.

Interpretacion del testamento: prevalece el criterio del
Juzgador sobre el privativo de la parte, salvo manifiesta equivoca-
cién o error.

No considero que sea de interés reflejar los hechos a que
se refiere esta sentencia, pues la conclusion juridica a que llega, en
las dos cuestiones que trata, no precisa de dicho conocimiento.

El Juzgado de Primera Instancia de Amurrio dict6 senten-
cia estimatoria en el Juicio Voluntario de Testamentaria promovi-
do por D. J.M.C.O., que fue revocada parcialmente por sentencia
de la Audiencia Provincial de Alava, de fecha 13 de abril de 2004,
en el sentido de estimar eficaces los legados dispuestos en el tes-
tamento, procediendo su atribucién a la herencia yacente.

Las cuestiones que aborda la sentencia de la Sala de lo
Civil, en funcién de las impugnaciones efectuadas, son dos: inter-
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pretacion del articulo 54.3 de la Ley de Derecho Civil Foral del
Pais Vasco, para llegar a la conclusién de que dicho precepto no
solo se refiere a los herederos, sino también a los legatarios. En el
caso examinado, como la legitima se habia pagado, parcialmente,
en legados, concluye la sentencia que cabe el derecho de repre-
sentacion; alcance de la impugnaciéon respecto de la interpreta-
cion de los testamentos. La Sala recuerda la doctrina

1.- LA PRIMERA DE DICHAS CUESTIONES SE
RESUELVE EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

Recurso de D. J.M.C.O.

Se fundamenta “en la interpretaciéon que hace la Sala y
que se opone a la doctrina jurisprudencial en cuanto a la inter-
pretacion que hace del articulo 54.3° de la Ley 3/1992, de
Derecho Civil Foral del Pais Vasco en relacién con el articulo
888 del Codigo Civil, equiparando la institucién de heredero
con la de legatario vy considerando aplicable a los legatarios el
derecho de representacién de los herederos descendientes de
otro descendiente no apartado, en la sucesién del ascendiente”.

La discusién se suscita en relacion con los legados dis-
puestos en el testamento otorgado por D.? S. O. O. a favor de
su hija D.* M. A. C. O., fallecida con posterioridad a la fecha
del otorgamiento del testamento, pero en momento anterior a
la fecha de la muerte de su madre.

La sentencia de la Audiencia considera eficaces los lega-
dos en cuestiéon de conformidad con lo establecido por el arti-
culo 54 de la Ley de Derecho Civil Foral del Pais Vasco (en ade-
lante LDCF) al establecer en su parrafo tercero que: “Los des-
cendientes de otro descendiente no apartado representan a
éste en la sucesién del ascendiente”. Estimando orientada en
el mismo sentido la normativa contenida en el Cédigo Civil (en
adelante CC), al entender, siguiendo el criterio de reputados
tratadistas, que el articulo 888 comprende, entre los supuestos
de excepcion a la regla general de refundicién del legado en la
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masa de la herencia, junto a los casos de sustituciéon y acreci-
miento, y aparte del que resulta de la aplicacién a los legados
del articulo 1001, también el derecho de representacién.

La parte recurrente, en sintonia con el contador parti-
dor dirimente vy la sentencia de primera instancia, considera,
por el contrario, que los legados dispuestos carecen de eficacia,
al disponer el articulo 888 CC -norma que considera de aplica-
cion al caso ante el silencio de la LDCF- que cuando el legata-
rio no pueda o no quiera admitir el legado o éste, por cualquier
causa, no tenga efecto, se refundira en la masa de la herencia,
fuera de los supuestos de sustitucién vy del derecho de acrecer.
Acusando en el recurso a la sentencia impugnada de confundir
los conceptos de heredero vy legatario v de formular, mds que
argumentos, elucubraciones, que no cabe aplicar al caso de
autos. Por un lado, porque el articulo 54.3%° LDCF “no se refie-
re a los legatarios, sino a los derechos de los herederos, porque
el legatario como tal no es heredero y no puede ser ni dejar de
ser apartado, ni tampoco puede ser preterido, por ser la prete-
ricién la omisiéon en el testamento de un heredero forzoso (Art.
814 del C.C.)". Y, por otro lado, porque el derecho de repre-
sentacién es exclusivo de los herederos, no habiendo conside-
rado la Sala que “el articulo 888 se concreta vy refiere tnica y
exclusivamente a los legatarios, y que éstos tienen los derechos
de sustitucién, cuando el testador les nombra un sustituto
(Arts. 774 v 789 C.C.) y el de acrecer, cuando varios han sido
llamados a una misma cosa (Art. 987 C.C.) y siempre que el
testador no haya prohibido ese derecho por haber nombrado
sustituto vulgar al legatario. No hay mds excepciones legales
para no refundir el legado en la masa de la herencia”.

El argumento de corte conceptualista que utiliza la
parte recurrente no tiene mucho valor en este caso. Es cierto
que el articulo 54 LDCF no se refiere a los legatarios. Pero
también lo es, si nos atenemos a la terminologia, que tampoco
se refiere a los herederos. El precepto el término que utiliza es
el de “sucesores” en su pdrrafo primero, el de “sucesores forzo-
sos” en su parrafo segundo, v el de “sucesor” en su parrafo ter-
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cero. Y lo verdaderamente destacable no es la terminologia, a
la que puede resultar inconveniente atribuir un significado con-
ceptual y técnicamente preciso, atendida su carencia en los pre-
cedentes legislativos, sino la circunstancia, ésta si relevante y
ciertamente significativa, de no exigir la norma de referencia,
ni ninguna otra de las de la LDCF, que la atribucién de los
bienes o la eleccién del sucesor haya de hacerse necesariamen-
te a titulo de heredero. Es mds, del articulo 74 LDCF resulta
con toda claridad como la disposicién en la sucesion de los
bienes puede ser hecha a titulo universal o particular, refirién-
dose a continuacién la ley a la “designacién de sucesor” en el
articulo 75 o la “designacion sucesoria” en el 77, en el 78, en
el 80 y en el 83. Y es que, como destaca la mejor doctrina, la
funcién de designar sucesor o sucesores no la realiza el dere-
cho vizcaino con normas imperativas, sino con la libertad de
testar circunscrita dentro de cada grupo familiar, y confiando
en el buen criterio del padre o madre de familia, rectamente
formado por costumbres sanamente vividas v tradiciones fami-
liares inmemoriales. No existiendo inconveniente, dada esa
libertad de testar, basica en el derecho foral, para que el cau-
sante distribuya en legados toda la legitima foral o una parte
de ella. A lo que auin se anade, desde la perspectiva del dere-
cho comun, la posibilidad, dado lo establecido por el articulo
815 CC al hacer uso de la expresién “por cualquier titulo”, de
atribuir la legitima a titulo de legado. Lo que, por otro lado, ha
sido reconocido por reiterada vy pacifica jurisprudencia (por
todas STS de 17 de julio de 1996, que hace cita a su vez de las
de 21 de febrero de 1900, 25 de mayo de 1917 vy 23 de abril
de 1932).

No cabe pues, por lo tanto, restringir la aplicacién del
articulo 54.3° LDCF a los herederos. El precepto es aplicable a
los sucesores forzosos, cuya designaciéon lo mismo se ha podi-
do producir, por lo que se deja dicho, en concepto de herede-
ro, que en concepto de legatario.

En nuestro caso, en ningtin momento ha cuestionado la
parte recurrente que los legados dispuestos en el testamento
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formen parte de la legitima material individual o concreta que,
en ejercicio de la facultad de libre disposicién distributiva, fue
atribuida por D.? S. O. O. a su hija, D.* M. A. C. O. Y ninguna
duda puede ofrecer, asi las cosas, y dados los términos en que
se expresa el primer inciso, del apartado tercero, del articulo
54 LDCF -’Los descendientes de otro descendiente no aparta-
do representan a éste en la sucesion del ascendiente”™, que
sobre dicha legitima opera el derecho de representacién al que
se refiere la norma, pues habiendo premuerto a la testadora la
legitimaria designada sucesora, sus descendientes conservan
un derecho de representacion sobre su cuota legitimaria.

Y tampoco cabe aceptar las criticas de la parte recurren-
te a las consideraciones que la sentencia efecttia en relacién
con el articulo 888 CC, pues si, como hemos dicho, el articulo
815 CC abre la posibilidad de atribuir la legitima a titulo de
legado, forzoso serd reconocer, cuando tal atribucién se pro-
duzca, que entre los supuestos de excepcion a la regla general
de refundicién en la masa de la herencia del articulo 888 CC
ha de tener cabida, por mds que no aparezca incluido expresa-

mente, el derecho de representacién a que se refiere el parrafo
tercero del articulo 814 CC.

El recurso se desestima.

2.- LA SEGUNDA DE LAS CUESTIONES CITADAS,
SE RESUELVE EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

Recursode D. C, D. M. y D.* M. A. L. C.

Denuncia la infraccién del parrafo primero del articulo
675 CC al haber ordenado la sentencia recurrida la refundicion
en la masa de la herencia de la lonja “C”, excluyéndola de los
legados efectuados en los testamentos a favor de D.*°
M.A.C.O., lo que juzga contrario a la intencién de los testado-
res, cuya voluntad en el caso que nos ocupa era, segiin senala,
dejar al hijo, D. J. M., la explotacién de los dos negocios de...,
v a la hija, D.* M. A., las lonjas existentes en el caudal.
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No desconoce quien recurre que, segun reiterada juris-
prudencia, en la interpretacién de los testamentos debe preva-
lecer el criterio del Juzgador sobre el privativo del recurrente a
menos que aparezca de modo manifiesto que aquél es equivo-
cado o errébneo por contradecir la voluntad del testador,
debiendo en suma excluirse tinicamente lo arbitrario, lo desor-
bitado vy los casos de patente y manifiesto error, preponderan-
do, en otro caso, la interpretacién de la instancia (STS de 6 de
octubre de 1994 y todas las que en ésta se citan).

Pues bien, en el presente caso no cabe considerar tergi-
versada la voluntad de la testadora por la interpretacién de la
Sala de apelacién, cuya argumentacién no puede ser tildada de
manifiestamente errénea, absurda o arbitraria. La sentencia de
la Audiencia estima probado que los testadores consideraban
la lonja “C” parte integrante de la casa num. ...., de la ¢/. ....,
por lo que lo desajustado a su voluntad, atendido ese conoci-
miento, seria considerarla comprendida en el legado de las lon-
jas situadas en la casa num. .... de la ¢/. ...., a la que, por lo que
se deja dicho, no consideraban los testadores, perteneciera la
lonja “C”. No pudiendo considerarse tampoco, en los términos
determinantes que proclama la parte recurrente, para hacer
valer la imputaciéon del manifiesto error que denuncia, que la
voluntad de los testadores fuese la de disponer los negocios de
explotacién del .... a favor de su hijo, D. J. M., v todas las lon-
jas incluidas en el caudal hereditario a favor de su hija, D.* M.
A., pues, como también significa la sentencia de la Audiencia,
se admite que la lonja sita en la ¢/. .... num. .... (anterior nam.
....) tiene el uso de local comercial, no obstante formar parte
de lo legado a D. J. M., amén de que no todos los bienes
inmuebles, como asimismo declara la sentencia, fueron objeto
de legado.

El recurso se desestima.

Fernando Ruiz Pineiro
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