Sentencia de la Sala de lo Civil del
Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, de 2 de junio de 2004

Ponente: Nekane Bolado Zarraga, formando Tribunal con
Roberto Saiz Fernandez y el Presidente Fernando Ruiz Pireiro.

Saca Foral: Troncalidad: derecho preferente de adquisi-
cién: cualquier enajenacién a titulo oneroso; Requisitos: debe soli-
citarse la nulidad de la enajenacion y la adjudicaciéon del bien por
su justa valoracion.

Los hechos que motivaron la demanda se fijan de la
siguiente forma:

A) Mediante Escritura Publica otorgada el 26 de octubre
de 1996, el hoy finado D. J.M.G.A. vendié a D® M.L.T.A., sobri-
na de su finada esposa y casada con D. J.M.J.B., dos fincas radi-
cantes en la anteiglesia de Busturia, a saber: 1) el terreno huerta
proximo a la casa A. con la casa construida sobre el mismo; 2) el
terreno llamado M-B. De estas fincas, la primera de ellas la habia
adquirido el vendedor, en cuanto a una mitad indivisa, por heren-
cia de su padre, D. S.G.E. y, en cuanto a la otra mitad, por heren-
cia de su hermano, D. B.G.A.; y la segunda de las fincas la adqui-
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ri6 el mismo vendedor en cuanto a una mitad indivisa, por com-
pra a extrafios junto con su finado hermano D. B.G.A. y, en
cuanto a la mitad restante, por herencia de su mencionado her-
mano D. B.G.A. El otorgamiento de la escritura de referencia se
llevd a cabo sin que previamente se hubiera anunciado el propé-
sito de enajenar las fincas, en los términos que previene el Fuero
Civil de Bizkaia.

B) Al tiempo que se otorgaba la expresada escritura publi-
ca de 26 de octubre de 1996, los mismos otorgantes suscribieron
un documento privado en el que reconocian que el precio escri-
turado nunca se entregé, sino que las fincas eran trasmitidas en
virtud de un contrato, que calificaron de renta vitalicia, por el que
el adquirente se comprometia a cuidar y atender personalmente
al trasmitente Sr. G.A. hasta su muerte, proporcionandole sus-
tento, habitacion, vestido, asistencia médica y demés necesidades
ordinarias de la vida.

C) Ante el Juzgado de Primera Instancia n® 10 de Bilbao
promovi6 dJuicio Ordinario D* F.G.A., hermana del trasmitente y
ahora parte recurrida, quien formul6 su pretension en los siguien-
tes términos: “que estimando la demanda se condene a los
demandados a la declaraciéon de nulidad absoluta del contrato de
compraventa de los bienes inmuebles sitos en Busturia ....y la
nulidad absoluta del contrato del negocio disimulado de donacién,
la sentencia declare probada la inexistencia del precio por inexis-
tencia de causa de la compraventa y que deje acreditado que no
ha habido desplazamiento patrimonial del supuesto comprador al
vendedor, ordenando su cancelacién registral”. Fundaba la
demandante su pretension, formulada en esos imprecisos térmi-
nos, en primer lugar, en la nulidad de la compraventa escriturada,
por simulacién absoluta, v en la nulidad de la donaciéon simulada
bajo aquella forma, por no concurrir en la escritura los requisitos
legales para la validez de ese acto de liberalidad; y en segundo
lugar, aducia la nulidad de la compraventa por no haberse dado
los llamamientos previos que, para la enajenacion de los bienes
troncales, establece la legislacion foral de Bizkaia.
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D) El Juzgado rechazé la pretensiéon de la demanda, en
cuanto al terreno M-B, por no tener dicha finca caracter troncal
para la demandante; y en cuanto a la peticion de nulidad radical
de la compraventa de la huerta proxima a la casa A. con la casa
construida en ella, desestimé la que venia fundada en simulacién
absoluta, reconociendo la existencia de un contrato atipico, de los
que la doctrina jurisprudencial denomina “contrato vitalicio” o de
“pension vitalicia” o también de “alimentos vitalicios”, pero esti-
mo la nulidad pretendida por haberse omitido los llamamientos
forales previos a la enajenacion.

E) La demandante D? F.G.A. consinti6 la sentencia dicta-
da por el Juzgado, pero los demandados D* M.L.TA. y D.
J.M.J.B., impugnaron el pronunciamiento que les era perjudicial,
relativo a la nulidad de la venta de la huerta proxima a la casa A.
con la casa construida en ella por falta de llamamientos, lo que fue
confirmado en grado de apelacién por la Seccion 32 de la
Audiencia Provincial de Bizkaia en su sentencia de 23 de diciem-
bre de 2003, objeto de impugnacién en casacion.

Partiendo de estos antecedentes, la sentencia de la
Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia, de fecha 2 de
junio de 2004, se pronuncia sobre dos cuestiones que extracta-
mos de la siguiente forma:

1.- El articulo 112 de la Ley Civil Foral del Pais Vasco
establece la norma general que reconoce a los parientes tronque-
ros un derecho preferente para adquirir los bienes troncales,
determinando el ambito de aplicacién de este derecho refiriendo-
se a los bienes “que se intentare enajenar a extranos y a titulo
oneroso”, por lo que la expresion literal del precepto esta indi-
cando que el derecho preferente existe cualquiera que sea la
figura contractual bajo la cual se lleve a cabo la enajenacién,
si ésta se verifica a titulo oneroso.

Y, a continuacién, se expresa la sentencia en estos térmi-

nos: "las previsiones legales que se contienen en el articulo 115
de la Ley Civil Foral, al facultar al tronquero para adquirir sélo una
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o varias de la totalidad de las fincas enajenadas, con la légica
excepcion de que integren un caserio, asi como en el articulo
125, cuando aplica la preferencia a los casos de permuta, son sig-
nificativas de la prevalencia que reconoce la Ley al derecho pre-
ferente de los tronqueros para adquirir las fincas troncales cuan-
do su titular pretenda enajenarlas por cualquier titulo oneroso.
Por ello no son atendibles las razones que aduce la parte recu-
rrente sobre la indivisibilidad de las prestaciones que hizo por su
parte en el contrato de alimentos vitalicios y sobre la posible frus-
tracion que el ejercicio del derecho del tronquero podria producir
en la finalidad de recibir esos alimentos, que motivo la transmi-
sién, dado que en todo caso el ejercicio del derecho preferente no
daria lugar a otras consecuencias para las partes del contrato de
alimentos que la de que hubieran de sustituir los bienes por su
equivalente en dinero. Ni tampoco es admisible la anomalia que
para la parte recurrente representa el hecho de anunciar a los
parientes tronqueros el propdsito de transmitir la raiz para recibir
vitaliciamente los cuidados y atenciones convenidos con persona
adecuada para prestarlos, porque lo exigido en la publicacién de
los llamamientos es el anuncio de enajenar el bien troncal y no la
especie de contrato oneroso que el titular se proponga realizar,
dado que el derecho de los tronqueros consiste en todo caso en
la compra de bienes, con lo que la disposicién que tiene el titular
sobre la raiz troncal de su pertenencia se traducira en la disposi-
cion del dinero equivalente a su valor, segtn su justa valoraciéon
(...) la preferencia reconocida a los parientes tronqueros y las limi-
taciones que esa preferencia conlleva no constituyen sino medios
de proteccion a la troncalidad, que es institucion clave en el dere-
cho vizcaino y cuya prevalencia debe mantenerse, por tanto, al
interpretar las normas que regulan este instituto".

En definitiva se desestima el motivo de impugnacién rela-
tivo a la inadecuada aplicaciéon de los articulos 112y 116.

2 - La segunda cuestion que se aborda es la referida a la
infraccion del articulo 123, que establece que el ejercicio de la
accion de saca foral se ha de hacer “solicitando la nulidad de la
enajenacion y que se le adjudique la finca por su justa valoracién”,
pues en el presente caso sélo se habia solicitado la nulidad.

93



A estos efectos, la sentencia afirma: "la institucion de la
troncalidad, que protege el caracter familiar del patrimonio
inmueble segiin el articulo 17 de la citada Ley Civil Foral, esta-
blece la vinculacion de la raiz troncal a la familia a la que perte-
nece, por lo que su transmisiéon ha de hacerse siempre respetan-
do los derechos de los parientes tronqueros.

En cuanto a la transmisién a titulo gratuito de los bienes
troncales, tanto si tiene lugar por actos inter vivos como mortis
causa, del articulo 24 de la Ley se deduce que ha de hacerse for-
zosamente a favor de parientes tronqueros de la linea preferente
y el mismo articulo dispone, como consecuencia necesaria, la san-
ci6on de nulidad de pleno derecho para las disposiciones gratuitas
realizadas a favor de otras personas.

Tratandose de transmisiones a titulo oneroso, la vincula-
cion de la raiz troncal a la familia se protege mediante el derecho
concedido por el articulo 112 de la repetida Ley a los parientes
tronqueros para que puedan adquirirla con caréacter preferente
una vez que el titular haya anunciado, del modo que establece el
articulo 116, su propoésito de enajenarla. Y si el titular de la raiz
troncal la hubiere enajenado sin el anuncio previo por llama-
mientos hechos a los parientes, el derecho de los tronqueros con-
siste en la facultad de sacar los bienes del poder del adquirente,
en los términos previstos en el articulo 123, para adquirirlos por
su valor de tasacion.

De esto ultimo resulta que la accién de saca foral, que asis-
te al tronquero cuando la raiz se enajené sin previo llamamiento,
no consiste, como en el caso del retracto, en operar la subroga-
cion del retrayente en el lugar del comprador, con abono del
mismo precio que en dicho contrato estaba convenido y subsis-
tiendo la relacion contractual en lo que respecta al vendedor. Por
el contrario, la solucion dispuesta por la legislacion foral vizcaina
es la de que el precio que satisfaga el tronquero debe ser el que
resulte de la tasacién pericial de la raiz, que podra diferir en maés
o en menos del que se hubiera establecido con el adquirente extra-
fo, lo que hace que el contrato celebrado con éste haya de ser
anulado para posibilitar la enajenacién de la raiz al tronquero".
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Una vez expuesto lo anterior, la Sala sefiala que en la acciéon
de saca foral precisamente la pretensiéon Ultima y sustancial es la
adjudicaciéon al tronquero que ejercita la misma, pues la nulidad se
constituye como mero presupuesto necesario para alcanzar este
objetivo. Y la sentencia concluye: "En el caso del proceso, la pre-
tension causada por la demandante consistié exclusivamente en que
se declarase la nulidad de la venta sin que se solicitara la adjudica-
cion de la raiz, lo que fue estimado por la Seccion 32 de la
Audiencia Provincial, al entender errbneamente que procedia la
declaracion de nulidad por el solo hecho de haberse omitido los lla-
mamientos previos a la venta, con lo que incurrié en la denunciada
infraccion del referido articulo 123 de la Ley Civil Foral'".

El Fallo revoca la sentencia impugnada, desestima inte-
gramente la demanda formulada en Primera Instancia y absuelve
a los demandados.

Fernando Ruiz Pineiro
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